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l.  Uvod

Verejny ochrance prav se opakované zabyva podnéty,
jejichz predmétem jsou pristupy k nemovitostem. Stézuji si jak osoby,
které byly po urcCity ¢as zvyklé vyuZzivat cizi pozemek jako pfistupovou
cestu a nyni jim vlastnik v uZivani brani umisténim prekazky, tak i oso-
by, na jejichZ pozemku se sporna pristupova cesta nachazi.

Pric¢iny vzniklych sporti najdeme predevSim v minulosti. Pocit ne-
spravedlnosti na obou stranach je ¢asto zptisoben pretrZzenim dispo-
zi¢nich prav k pozemktim v Ceské republice v letech 1948-1989. V tom-
to ¢tyricetiletém obdobi vzniklo pomérné mnoho novych pozemnich ko-
munikaci, od polnich cest az po asfaltové silnice v zastavéném tizemi
obci. VétSinu pozemkt v té dobé obhospodaroval stat (¢i jednotna ze-
meédeélska druzstva), a ten vzniku nejriznéjSich cest a spojnic nijak ne-
branil. Po roce 1989 se pozemky postupné navracely vlastniktim
a mnoho cest a pozemkt1 pod nimi se ocitlo v rukou soukromych osob.
Vlastnici maji pocit ktivdy, protoZe tvrdi, Ze kdyby jim stat pozemky ne-
vzal, nikdy by vznik pozemni komunikace na svém pozemku a jeho ve-
rejné uzivani nepripustili (je ovSem tfeba podotknout, Ze se vyskytuji
i pripady, kdy je vlastnikem pozemku zpochybniovana cesta, jejiZ exi-
stenci 1ze dolozit jiZ v dobé& prvni republiky). UZivatelé pozemnich ko-
munikaci zase namitaji, Ze kdyZ uz se urcita cesta uziva desitky let,
mélo by to tak ztistat. Mnohdy ani jina moZnost pristupu k jejich
nemovitostem neexistuje.

Spor o uzivani pozemni komunikace vypukne nejcastéji po zméné
vlastnika, at uz dané ukonc¢enim restitu¢niho rizeni, dédického rizeni
nebo uzavienim kupni smlouvy. Novy vlastnik ¢asto za¢ne branit ve-
rejnému pristupu na komunikaci. VSe je navic komplikovano tim, Ze
v urcitych pripadech muze byt vlastnik samotné pozemni komunikace
odlisny od vlastnika pozemku pod ni. SpouStécim mechanismem spo-
ru muzZe byt ale také zvySeni provozu motorovych vozidel na komuni-
kaci, kdyz napriklad v souvislosti s novou vystavbou za¢nou prasnou
a Spatné zpevnénou cestu vyuzivat té€Zka nakladni auta.

Protoze v mnoha pripadech je t€zké, ne-li nemozné, stanovit jedno-
znacné, na ¢i strané je pravda a pravo, projevuji obecni urady po obdrze-
ni stiZnosti ob¢anti znac¢nou vahavost. Ta je pochopitelna, protoze

——
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uvoD

pravni uprava pozemnich komunikaci je komplikovana. Misi se v ni
prvky prava verejného i soukromého a jeji vyklad budi ¢asto spory
i mezi odborniky.

Aby verejny ochrance prav pomohl obéanum i afadim oriento-
vat se v problematice pozemnich komunikaci, rozhodl se vydat
tento sbornik. Jeho text sestava z obecného pravniho tivodu, prehle-
du nejvyznamneéjSich soudnich rozsudku a nékolika vybranych stano-
visek verejného ochrance prav z oblasti pozemnich komunikaci.
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Il. Otazky a odpovedi

1.CO JSOU POZEMNIi KOMUNIKACE?

Jsou to vSechny dopravni cesty urcené k uzivani vozidly a chodci.
Vznikaji prokazatelnym a dlouhodobym pokojnym uzZivanim. Kromé
cest v uzavrenych arealech jsou vSechny pozemni komunikace verejné
pristupné a verejnému pristupu nelze svévolné branit. Vlastnici po-
zemku to ovSem Casto vnimaji jako nespravedlivé omezeni svého vlast-
nického prava. Vice v kapitole III.

2. KDO ROZHODUJE O DOPRAVNICH ZNACKACH?

Na pozemni komunikaci, ktera je v soukromych rukou, musi kazdou do-
pravni znac¢ku omezujici pristup verejnosti (napr. zakaz vjezdu) schva-
lit obecni ufad. Zadost podava vlastnik cesty. Obecni tifad ji posoudi
z hlediska opravnénych zajmu vlastnika a s prihlédnutim k dopravni do-
stupnosti v obci. K jakékoliv dopravni znacce je také nutné ziskat sou-
hlas obecniho tifadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Ten ji posoudi z hle-
diska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Vice v kapitole IV.

3. JAK A KDE SE BRANIT PROTI ZAHRAZENI CESTY?

Pokud nékdo protipravné zahradi verejnou cestu, je potreba se obratit
na obecni urad. Ten muZe naridit odstranéni prekazky a zpriijezdnéni
pozemni komunikace. Vice v kapitole V.

4. JAK PREDCHAZET SPORUM O PRISTUP?

Pokud vznikne spor o to, jestli nékde je ¢i neni verejné pristupna po-
zemni komunikace, muZe obecni urad vydat deklaratorni spravni roz-

——
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hodnuti, zda se o pozemni komunikaci jedna ¢i ne. Proti takovému roz-
hodnuti se kterakoliv strana sporu muze odvolat a ma také moznost
obratit se na soud. V nékterych pripadech mtiZe byt feSenim i to, kdyz
obec odkoupi soukromé pozemky pod cestou a tim situaci uklidni.
Vice v kapitole VI.
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l1l. Pozemni komunikace
ucelové a mistni

Uvedenou problematiku upravuje predevsim zakon €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Podle néj se pozemni komunika-
ce deéli do ¢tyr kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace.1 Zatimco s rozliSenim dalnic a silnic vétsi pro-
blémy nebyvaji, u mistnich a c¢elovych komunikaci, které jsou té-
matem tohoto sborniku, je tomu jinak. Prvni otazka, kterou je vSak
vzdy treba vyresit, je, zda se v daném pfipadé viibec jedna o pozemni
komunikaci.

1. JAK VZNIKA POZEMNI KOMUNIKACE

Podle zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci kaz- znaky
da ,dopravni cesta urcend k uZiti silniénimi a_jinymi vozidly a chodci*.2 pozemni
O vzniku komunikace neni tfeba vydat Zadné spravni rozhodnuti.4 komunikace
V mnoha pripadech na ni nemusi byt vydano ani stavebni povoleni ¢i
kolaudaéni rozhodnuti. Takova komunikace nemusi mit dokonce ani
zpevnény povrch. Tim spiSe pozemni komunikace nemusi byt ani stav-

bou ve smyslu obéanskopravnim, tedy samostatnou véci, kterou by by-

lo mozné vlastnit oddélené od pozemku pod ni.5 Ze zakona také nevy-

plyva, Ze by musela byt zapsana jako komunikace v katastru nemovi-

tosti,6 i kdyZ z duivodu spravnosti idaju v katastru a pravni jistoty
Ucastnikt je lepSi, pokud tomu tak je. S poc¢atkem roku 2007 nabyva
ucinnosti novela zakona o pozemnich komunikacich,? podle které by jiz

mely byt vSechny pozemni komunikace vedeny v Centralni evidenci po- Centralni
zemnich komunikaci, za kterou bude odpovidat Ministerstvo dopravy.8 evidence

1§ 2 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist.
28 2 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
3K tomu viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR, €. j. 22 Cdo 1868/2000 a 22 Cdo 2191/2002.

4K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, €. j. 22 Cdo 1868/2000.

5K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, €. j. 22 Cdo 52/2002.

6 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, &.j. 5 As 20/2003-64.

7Zakon €. 80/2006 Sb., kterym se méni zadkon o pozemnich komunikacich.

88§ 29a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

11

——
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POZEMNi KOMUNIKACE UCELOVE A MiSTNi

dopravni
ucel

vécna
bfemena

Evidence se vSak bude naplnovat postupné a sama skutec¢nost, Ze ur-
¢ita pozemni komunikace v ni zapsana nebude, neznamena bez dalsi-
ho, Ze by se o pozemni komunikaci nejednalo.

VSechny vyjmenované skute¢nosti mohou proto poslouzit pouze ja-
ko dukazy potvrzujici, Ze se o pozemni komunikaci skute¢né jedna.
I bez nich je ale moZné prokazat jeji existenci. Rozhodujici je totiz fak-
ticky stav ,,v terénu”“. Podstatné je predevsim to, zda jde o zfetelnou
cestu, ktera je prokazatelné urcena k uzivani vozidly a chodci pro
ucely dopravy.9

Tento zakladni pozadavek zakona velmi vyznamné zpresnila a do-
plnila judikatura soudt. Vyplyva z ni, Ze pokud jde o cestu v soukro-
mych rukou, pak musi existovat vyslovny (tfeba i svédecky doloZeny
ustni) souhlas minulého nebo souc¢asného vlastnika s uzivanim této
cesty pro dopravni potrebu. V pripadé€, Ze vyslovny souhlas neexistu-
je, ale cesta je timto zptisobem uZivana tzv. ,od nepaméti® (to zname-
na, ze dnes jiZ neni mozné zjistit, kdy a jak bylo jeji uzivani jako do-
pravni cesty zaloZeno), zkouma soud pri posuzovani, zda jde o pozem-
ni komunikaci, otazku, zda tato cesta slouzi k uspokojeni nutné
komunika¢ni potreby.10

KaZdopadné pri zkoumani faktického stavu na misté plati, Ze se mu-
si jednat o stav pokojny a dlouhodoby. Jestlize se majitel pozemku jiz
od samého pocatku jeho uzivani pro dopravni ticely aktivné€ branil
(napft. soudni cestou), pak na pozemku pozemni komunikace pravo-
platné vzniknout nemohla. Typickym prikladem toho, kdy se o pozem-
ni komunikaci nejedna, je situace, kdy sice na urcitém pozemku je roz-
poznatelna cesta, ale tu uzival vZdy pouze majitel pozemku, ktery ostat-
nim osobam v jejim uzivani od poc¢atku branil (napf. umistovanim
ceduli ,zakaz vstupu®, vykazovanim osob z pozemku nebo jinym zpu-
sobem).

Velmi obtizné byva odliSit dopravné malo vyznamnou pozemni ko-
munikaci slouZici ke spojeni jednotlivych nemovitosti od ,, pouhého*
vécného bremene. Vécné bremeno je institutem soukromého prava. By-
va tedy zrizeno ve prospéch konkrétni osoby nebo konkrétni sousedni
nemovitosti. Mélo by také byt zapsano v katastru nemovitosti. Naproti
tomu pozemni komunikace je institutem prava verejného a méla by na-

9 Pozemni komunikaci mtiZe byt i cesta uréena k uzivani pouze vozidly (napriklad dalnice) nebo
pouze chodci (napriklad chodnik pro pé&si).

10 Nutna potfeba komunikaéni" je pojem, ktery se poprvé vyskytuje v judikatuie Nejvyssiho sprav-
niho soudu prvni Ceskoslovenské republiky a pozdé&ji byl prevzat do rozsudki sou¢asného Nej-
vy8siho soudu i NejvySsiho spravniho soudu. BliZe k tomu viz kapitola VIII. o vybranych soud-
nich rozsudcich.

12

——
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VEREJNE CESTY
plnovat verejny zajem na dopravni obsluZnosti. VétSina pozemnich ko-

munikaci se proto vyznacuje tim, Ze jsou verejné pristupné, to zname-
na, Ze je uziva, pripadné muze uzivat, kdokoliv.11

2. UCELOVE KOMUNIKACE

Jestlize pozemni komunikace napliuje znaky uvedené v zakon€ a ne-
byla zarazena mezi mistni komunikace, silnice nebo dalnice, bude se
jednat komunikaci ti¢elovou.12 Ucelové komunikace jsou tedy z toho-
to pohledu jakousi zakladni, sbérnou kategorii pozemnich komunika-
ci. VétSina téchto komunikaci je pfimo ze zakona pristupna verejnosti.
Vyjimkou jsou pouze komunikace v uzavienych arealech.

O zarazeni pozemku ¢i jeho ¢asti do kategorie ticelové komunikace ne- znaky tcelové
ni tfeba vydat spravni rozhodnuti.13 Uéelovou komunikaci se pfislus- komunikace
na ¢ast pozemku stava pfimo ze zakona, pokud je vyuZivana jako do-
pravni cesta pro vozidla a chodce a slouZzi , ke spojeni jednotlivijch
nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spo-
Jjeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodaiovdni zemédélskich a lesnich pozemkii“.14 Ucelovymi
komunikacemi jsou tak typicky dopravné méné vyznamné komunikace
v obcich, lesni a polni cesty, komunikace v chatovych osadach a podob-
né&. Ucelova komunikace, nemusi byt nijak zpevnéna. Postadci, je-li zna-
telna v terénu. MtiZe byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i soukromé osoby.
Takova osoba je povinna strpét uzivani cesty verejnosti, i kdyz je tim jeji
vlastnické pravo k pozemku pod komunikaci nepochybné omezeno.
Vlastnik ucelové komunikace totiZ nesmi bez povoleni silni¢niho sprav-
niho tifradu branit uzivani cesty pro tcely dopravy.15

Z hlediska ochrany zajmu jak uzivateld, tak vlastnika pozemku je
duilezité rozliSovat mezi tiCelovymi a mistnimi komunikacemi. Toto roz-
liSeni je vyznamné predevSim pro feSeni problému s odstranovanim
pevnych prekazek, stanoveni mistni ipravy provozu na komunikaci
i dalsich ukont.

11T v takovych pfipadech je ale jeSt€ nutné zkoumat, zda se nejedna o tzv. ticelovou komunikaci v uza-
vieném arealu. Ta nemusi byt uZivana verejné€ a presto muZe jit o pozemni komunikaci, pokud na-
pliiuje znaky uvedené v zakone (tedy jde o dopravni cestu urc¢enou k uZiti vozidly a chodci).

12 K tomu viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR, €. j. 22 Cdo 1868/2000, 22 Cdo 1911/2000 a 22 Cdo
2191/2002.

13K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, €. j. 22 Cdo 1868/2000.

14§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

15K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, &. j. 22 Cdo 1868/2000.

13

——
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POZEMNi KOMUNIKACE UCELOVE A MiSTNi

3. MiSTNi KOMUNIKACE

sif mistnich
komunikaci

pasport

Tento druh pozemnich komunikaci, jak vyplyva z jeho nazvu, slouzi
k mistni dopraveé na tizemi obce. Mistni komunikace, z nichZ mnohé
svému ucelu slouzi uz od nepaméti, musi byt zarazeny do takzva-
né sité mistnich komunikaci. Zakladem této sité jsou pozemni ko-
munikace, které ke dni ti¢innosti sou¢asného zakona o pozemnich ko-
munikacich (j. k 1. 4. 1997) prokazatelné splnovaly podminky stano-
vené provadécim predpisem k drivéjSimu silniénimu zakonu.16 Ty jsou
automaticky i dnes povazovany za mistni komunikace. Zakladni pod-
minkou je, Ze muselo jit k 1. 4. 1997 o pozemni komunikaci obecné pri-
stupnou a uzivanou a zaroven nezarazenou do silni¢ni sité (takova by
nebyla komunikaci mistni, ale silnici).

K tomu musela mistni komunikace splniovat nékterou z nasleduji-
cich podminek:

a) byla na tizemi zastavéném nebo urceném k souvislému zastaveéni,

b) vzajemné spojovala dvé obce, poprfipadé€ ¢asti obce a byla pro toto
spojeni dopravné vyznamna,

c) spojovala obec se Zelezni¢ni stanici, Zelezni¢ni zastavkou, letistém
nebo pristavem, pokud jako ticelova komunikace neslouzila pre-
vazné provozu nebo spravé téchto zarizeni,

d) spojovala obec se hrbitovem.

Pozemni komunikace, které uvedena kritéria nesplrnovaly, ale teh-
dejsi mistni narodni vybor (¢i pozdé€ji obecni uirad) presto povazoval za
potfebné, aby byly soucasti sité mistnich komunikaci, musely byt
do sité mistnich komunikaci zafazeny rozhodnutim. Od uc¢innosti
soucasného zdkona o pozemnich komunikacich je pak jiZ mozné
existujici komunikace zarazovat do sité mistnich komunikaci jediné
a pouze spravnim rozhodnutim, které neni mozné vydat bez souhlasu
vlastnika komunikace.

Protoze spravni rozhodnuti byla vydana jen v malém mnoZstvi pri-
padt, jsou dnes €asto silni¢ni spravni tifady vSech stupnt odkazany
pri posuzovani kategorii pozemnich komunikaci na nedostate¢nou do-
kumentaci. Jednim ze zakladnich dokumentti, které mohou poslouzit
jako dukaz, Ze se urcita pozemni komunikace stala v minulosti soucasti
sité mistnich komunikaci, je tzv. ,pasport mistnich komunikaci“ (sou-
pis obsahujici také vykresovou ¢ast).

Po roce 1961 mély byt vSechny mistni komunikace podle tehdy plat-

16 Vyhlaska federalniho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 135/1961

Sb.

14

——



Cesty_05-99.gxd 18.6.2007 11:43 Strénka 1%

VEREJNE CESTY

ného silni¢niho zakona postupné evidovany v pasportech mistnich ko-
munikaci vedenych samostatné kazdou obci. Mnohym obcim se ovSem
pasporty mistnich komunikaci nedochovaly nebo o né prisly napr. pri
povodnich. Tyto obce mohou jen velice obtiZzné prokazat, Ze urcita ko-
munikace na jejich tizemi byla zarazena do sité mistnich komunikaci,
at uz na zakladé rozhodnuti anebo ze zakona.

V pripadé€ pasportti se jedna pochopitelné o pouhou evidenci, ktera
ma stejnou presvédcivost jako kterykoliv jiny diikaz ve spravnim fize-
ni. Neplati u ni automaticky predpoklad spravnosti. Jestlize vSak byla
v minulosti néktera pozemni komunikace zarazena do pasportu mist-
nich komunikaci obce, 1ze prepokladat, Ze se tak stalo bud na zakladé
jejich charakteristik odpovidajicich provadéci vyhlasce k silni¢nimu za-
konul7 nebo na zaklad€ v minulosti vydaného rozhodnuti. Dal$im po-
dobnym dtikazem mutiZe byt napriklad plan oprav pozemnich komuni-
kaci obce, kde je uvedena komunikace oznacovana jako mistni, obec-
ni plan zimni udrZzby mistnich komunikaci a podobné.

Mistni komunikace by mély byt podle zakona ve vlastnictvi obci. vlastnictvi
Obce by tedy mély usilovat o to, aby tomu tak opravdu bylo. Pokud je mistni
néjaka pozemni komunikace vedena v evidenci mistnich komunikaci komunikace
a ve vlastnictvi obce se nenachazi, méla by obec jednat s jejim vlastni-
kem o mozZnosti odkoupeni. V pripadé neuspéchu jednani by meéla obec
zvazit moznost vyrazeni predmeétné cesty ze sité mistnich komunikaci
a nahrazeni komunikaci jinou, a nebo mozZnost zfizeni vécného bre-
mene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

4. JAK ZANIKA POZEMNI KOMUNIKACE

U mistnich komunikaci (stejné jako u silnic a dalnic) plati, Ze vyradit je vyfazeni
z prislusné sité je mozné jenom spravnim rozhodnutim silni¢niho zesité
spravniho uradu. V pripadé mistnich komunikaci je prislusnym sil-
ni¢nim spravnim uradem obecni tifad, v jehoZ tizemnim obvodu mist-
ni komunikace lezi. Vyrazenim mistni komunikace ze sit€ mistnich ko-
munikaci ovSem jeSté nedochazi k jejimu zaniku. Pokud nevyjde z ve-
rejného uzivani, je i nadale pozemni komunikaci, byt ,,pouze” ticelovou.

Samotny zanik pozemni komunikace zakon nijak neupravuje. Da se zanik
pouze dovozovat, Ze stejné jako ke vzniku, ani k zaniku pozemni ko- komunikace
munikace neni tfeba Zadného rozhodnuti ze strany tiiftadu. Komuni-

17Z&akon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).
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kace zanikne tim, Ze fakticky vyjde z uzivani, tedy ztrati svou do-
savadni dopravni funkci. Opét plati, Ze musi jit o stav pokojny a dlou-
hodoby. JestliZze se dosavadni uzZivatelé pozemni komunikace z rad ve-
rejnosti od pocatku jejimu hrozicimu zaniku aktivné brani (napfiklad
podnétem podanym silni¢nimu spravnimu turadu), k zaniku pozemni
komunikace dojit nemutiZe.

5. SILNICNi SPRAVNI URADY

role obecniho
uradu

Organy statu, které zodpovidaji za vykon statni spravy v oblasti po-
zemnich komunikaci, se nazyvaji silni¢ni spravni urady.!8 Kazdy obec-
ni urad (tzn. i ifady nejmensich, tzv. ,jednickovych* obci) je ze
zakona silniénim spravnim turfadem pro mistni a icelové komuni-
kace na svém uzemi.

Pokud vznikne spor o pristup mezi uZivatelem verejné cesty a maji-
telem pozemku, ktery je jako cesta vyuZivan, je tfeba se obratit prave
na obecni urad. Obecni trad je povinen ridit se zakonem o pozemnich
komunikacich a posoudit, zda sporny pozemek ma charakter verejné
pristupné pozemni komunikace. Pokud dospéje k zavéru, Ze ano, mu-
si hajit verejny zajem na uzivani tohoto pozemku pro dopravni tcely,
to znamena chranit verejny pristup na komunikaci. Obecni tirad ve své
roli silniéniho spravniho tiradu by mél také mit nejlepsi prehled o tom,
které pozemni komunikace na jeho tizemi jsou komunikacemi mistni-
mi a které komunikacemi ti¢elovymi. Tomu by mél prizptsobit sviij po-
stup. Bohuzel podle zkuSenosti verejného ochrance prav mnohé obec-
ni urady viibec nevédi, Ze jsou silni¢nimi spravnimi trfady, a kdyz se
dozvi o poruseni pravnich predpisu, ztistavaji necinné.

18 K tomu viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR, &. j. 30 Cdo 259/2002 a 22 Cdo 178/1999 a rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 20/2003-64.

16

——



Cesty_05-99.gxd 18.6.2007 11:43 Strénka 1$

V. Verejny pristup
a vlastnicka prava

VSechny pozemni komunikace (s vyjimkou ticelo- uzivani
vych komunikaci umisténych v uzavienych arealech) jsou ze za- komunikace
kona verejné pristupné. To znamena, Ze kazdy ma pravo tyto komu-
nikace uzivat ,obvyklym zptisobem a k ticelium, ke ktergym jsou uréeny
tj. k ti€eltim dopravnim, a to bezplatné (vyjimkou jsou dalnice a rych-
lostni silnice, kde je moZno pozadovat ze strany statu poplatek). UzZiva-
tel se pochopitelné musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné-
technickému stavu pozemni komunikace a nesmi ji poskozovat ani zne-
¢iStovat. V ramci obecné povinnosti prfedchazet Skodam by nemél
ohroZovat ani sousedni pozemky a stavby na nich.

1. OCHRANA ZAJMU VLASTNIKA POZEMNI KOMUNIKACE

Vlastnické pravo majitele pozemku je omezeno tim, Ze musi strpét obec- omezeni
né uzivani pozemni komunikace a umoznit tak verejny pristup na vlastnika
ni. Zakon o pozemnich komunikacich vSak pamatuje na situaci, kdy

v dusledku uzivani komunikace dochazi k poskozovani majetku jejiho
vlastnika.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mtiZe pri- omezeni
sluSny silni¢ni spravni irad na navrh vlastnika tcelové komunikace vefejného
a po projednani s Policii CR upravit nebo omezit vefejny pfistup na ko- pfistupu
munikaci, ovSem pouze za podminky, Ze je to nezbytné nutné k ochra-
né opravnénych zajmu vlastnika komunikace. Prakticky to znamena,

Ze na komunikaci muzZe byt na zikladé rozhodnuti silniéniho
spravniho idrfadu (tedy obecniho ifadu) umisténa napriklad do-
pravni znac¢ka omezujici vjezd nékterych druhu vozidel (napf. na-
kladnich vozidel nad uréitou vahu). V pripadé, Ze obecni urad obdr-
Zi Zadost o omezeni verejného pristupu na tcelovou komunikaci do-
pravni znackou, mél by se nejdrive obratit na obecni uifad obce
s rozSifenou ptisobnosti (tzv. ,trojkovou obec®). Ten Zadost — navrho-
vanou mistni tiipravu provozu na komunikaci — nejprve posoudi z hle-
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diska vlivu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komuni-
kacich.19 Nema-li vyhrady, vyda souhlas s navrhem. Pak teprve mtize
obecni urad vydat rozhodnuti o omezeni pristupu na komunikaci do-
pravni znackou. Samozrejmeé pouze tehdy, pokud je to skutec¢né nutné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika komunikace (napf. dochazi
opakované k poskozovani jeho nemovitosti v sousedstvi cesty apod.).20

V pripadé€ opakovaného poruSovani schvalené dopravni znacky ome-
zujici ¢i zakazujici vjezd urcitych druht vozidel je treba kontaktovat Po-
licii CR. JestliZe ani zasahy policie nevedou k dodrZovani dopravniho
znaceni, muiiZe silni¢ni spravni urad ve spolupraci se stavebnim ura-
dem povolit majiteli pozemni komunikace umisténi zavory ¢i jiné fyzic-
ké prekazky zabranujici vjezdu vyloucenych vozidel, ale nebranici uzi-
vani komunikace chodci, cyklisty ¢i ostatnimi vozidly.

2. PLOTY, BRANY, ZAVORY

prekazka

stavby
hranicici
s komunikaci

Vzhledem k tomu, Ze ti¢elova komunikace vznika ze zakona, neni si né-
kdy vlastnik pozemku ani védom, Ze verejnou cestu na pozemku ma.
K jejimu vzniku mohl dat v minulosti souhlas jeho pfedchtidce, aniz by
o tom svého pravniho nastupce informoval. Nezridka se pak stava, Ze
novy vlastnik umisti na pouzivanou cestu prekazku v podobé€ plotu ¢i
brany, aniZ by si uvédomoval, Ze jedna protipravné. Casto se ale obje-
vuji i situace, Ze naopak takovym zpusobem vlastnik komunikace své-
mocne resi spor se sousedy nebo jinymi uZivateli cesty.

Jak maji spravni organy postupovat pri umisténi prekazky na ko-
munikaci je uvedeno dale v kapitole o feSeni konfliktnich situaci. Na
tomto misté jsou vysvétleny pripady, kdy se stavebnik se svymi plany
na oploceni pozemku ¢i umisténi jiné stavby neZ plotu obrati nejprve
na stavebni urad.

S ucinnosti nového stavebniho zakona2! od 1. 1. 2007 zakon vy-
slovné pamatuje na stavby hranicici s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi a vefejnym prostranstvim. PfestoZe stavebni uirady me-
ly vZdy povinnost vydavat souhlasy a stavebni povoleni se znalosti mist-

19§ 77 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont.

20K tomu je tfeba dodat, Ze na mistni komunikaci umistuje dopravni zna¢ky obecni urad obce
s roz8ifenou puisobnosti. Zakon to sice vyslovné netika, ale navrh na umisténi dopravni znacky
muZe v pripadé€ mistni komunikace nepochybné vzejit od obce jakoZzto jejiho vlastnika.

21 Zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).
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nich pomért, nezridka se stavalo, Ze si existenci verejné pristupné ko-
munikace na misté planované stavby neovérily. Nova pravni tiprava by
vSak méla tim, Ze pozemni komunikace vyslovné zminuje, prispivat ke
kvalitnéjsi praci stavebnich tradu.

Stavebni irad by se mél vZdy v pripad€ pochybnosti obratit na
prislusny silniéni spravni irad se Zadosti o posouzeni, zda se na
konkrétnim pozemku nachazi verejné pristupna pozemni komu-
nikace nebo nikoliv. Tomu by mél prizptsobit svij nasledny postup
podle nového stavebniho zakona.
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V. Reseni konfliktnich

situaci

Zakladni konflikt v oblasti mistnich a a€elovych ko-
munikaci je spor mezi vlastnikem komunikace a jejimi uzivateli
z fad verejnosti. V pripadé€ mistnich komunikaci miZze dochéazet i k ne-
shodam mezi vlastnikem mistni komunikace (obvykle obci) a vlastni-
kem pozemku pod ni, ktery je existenci komunikace dotcen. Nejcastéj-
i situaci, kterou musi verejny ochrance prav pri svych Setfenich resit,
je prekazka, ktera brani obecnému uzZivani komunikace verejnosti. Pre-
kazka byva umisténa na komunikaci bud zcela bez jakéhokoliv povo-
leni anebo se souhlasem stavebniho tifadu. Ten ovSem sam o sobé
nestaci, jak je vysvétleno niZe. Nejprve vSak probereme situace, kdy
ten, kdo prekazku na verejnou cestu umistil, k tomuto kroku zadné
povoleni nema.

1. OCHRANA POKOJNEHO STAVU

ochrana
ustalenych
poméri

Prvni moznosti, jak alesponl do¢asné€ popsanou situaci resit, je ochra-
na pokojného stavu podle § 5 ob¢anského zakoniku.22 Je to pravni nor-
ma soukromého prava a jejim cilem je poskytnout ochranu soukromo-
pravnim vztahtum, i kdyZ ochranu podle tohoto ustanoveni poskytuji
i spravni urady. Dulezité je, Ze se jedna o ochranu nikoliv pravniho ale
faktického stavu. Cilem je prozatimné upravit vztahy mezi spornymi
stranami. Ufadu nepfislusi u ochrany pokojného stavu hodnotit
pravni stav (tedy napf. zkoumat, komu svédéi pravo nékudy cho-
dit nebo jezdit), ale pouze posoudit, zda doslo k zasahu do pokoj-
ného stavu (tedy zda nékdo delsi dobu nékudy chodil ¢i jezdil a ny-
ni mu v tom né€kdo zaéal branit). Ten, proti komu rozhodnuti o ochra-
né pokojného stavu smeéruje, ma moznost se pro ziskani kone¢ného
rozhodnuti obratit na soud. Ochrana pokojného stavu tedy zabranuje
svémocnému reseni sporti.

22 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist.
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Vzhledem k tomu, Ze pravo uzivat pozemni komunikace neni insti-

tutem prava obcanského, nybrz verejného, nabizi se otazka, zda viibec
je dana moznost vyuZziti § 5 ob¢anského zakoniku v souvislosti s po-
zemnimi komunikacemi. Podle nazoru ochrance je to mozné v pripadeé,
kdy dojde k umisténi prekazky v misté€, kde podle tvrzeni jedné strany
se nachazi pozemni komunikace, podle tvrzeni druhé strany nikoliv,
a spravni organ poprvé stoji pred posouzenim existence komunikace.
Dokud nebude zjiSténo, zda se jedna ¢i nejedna o pozemni komu-
nikaci, je podle nazoru ochrance tfeba na vztah vlastnika pozem-
ku a jeho uZivatele ¢i uzZivateli nahliZet jako na soukromopravni
vztah. Poskytnuti prozatimni ochrany s pomoci § 5 obéanského
zakoniku je tak zcela namisté.

Navrh na poskytnuti ochrany podle § 5 ob¢anského zakoniku se po- predpoklady
dava povérenému obecnimu uradu (tedy uradu tzv. ,dvojkové“ obce), ochrany
a ten o ném musi rozhodnout ve spravnim rizeni. Aby mohl uirad ochra-
nu poskytnout, musi prokazat nasledujici skute¢nosti.

1. Zjistit, Ze zde existoval pokojny stav, tedy uzivani pozemku, kterému
nikdo nebranil. Za pokojny je pfitom tfeba povazZovat takovy stav,
ktery neruSené trval po tak dlouhou dobu, Ze jej 1ze vzhledem k okol-
nostem povazovat za ustaleny. Souc¢asné pojem , pokojnost” neni
mozno vykladat pouze striktné jazykove tak, Ze se musi jednat o stav
naprosto bezrozporny, kdy s nim plné€ souhlasi vSechny doté¢ené
strany. Rozhodujici je pokojnost projevujici se navenek, tedy vySe
uvedena stalost v Case.

2. Zjistit, Ze doSlo k zasahu do tohoto pokojného stavu. V souvislosti
s tim je tfeba dodat, Ze se musi jednat o zasah svémocny, tedy niko-
liv napft. o zasah provedeny na zakladé rozhodnuti kompetentniho
organu ¢i primo na zakladé zakona (napt. iredné€ narizena uzavirka
nebo omezeni verejného pristupu vlastnikem v souladu s rozhodnu-
tim vydanym silni¢énim spravnim uradem).

3. Prokazat, Ze stav, ktery byl nastolen zasahem do ptivodniho pokoj-
ného stavu, se doposud nestal novym stavem pokojnym. V tomto pri-
padé se jedna o poZzadavek na dotéené osoby, aby se ochrany proti
zasahu do pokojného uzivani cesty domahaly véasné. JelikoZ sprav-
ni organy v rizeni o poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 5 ob¢an-
ského zakoniku nechrani pravo, ale chrani naopak stav fakticky (po-
sledni pokojny stav), je jejich povinnosti zabyvat se ve spravnim ri-
zeni otazkou, zda s ohledem na okolnosti pfipadu jiZ nevznikl novy
pokojny stav.
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prozatimni
feseni

Rozhodnutim mtiZe spravni organ s ohledem na konkrétni okolnos-
ti pripadu naridit bud zdrZeni se dalSich zasaht do pokojného stavu
anebo uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Protoze v fizeni podle § 5
obcanského zakoniku se nerozhoduje o pravech, ale je pouze chranén
posledni pokojny stav v tizemi, neni poskytnuti ochrany kone¢nym fe-
Senim. Vydani rozhodnuti v fizeni podle § 5 ob¢anského zakoniku pred-
stavuje pouze prozatimni tipravu vztahti a na kone¢né vyreseni sporti
nema vliv. Jedna se o jakési predbézné opatreni, nez bude véc vyreSe-
na s konec¢nou platnosti.

Jak je uvedeno vySe, vzhledem k tomu, Ze se jedna o poskytovani
ochrany soukromopravnim vztahtim, resp. konkrétnimu pokojnému
stavu, nelze tohoto institutu uzit v pripadech, kdy o existenci pozemni
komunikace jiZ neni pochyb. Obecné uzivani pozemni komunikace je
treba chranit v reZimu zakona o pozemnich komunikacich. V dalsim
textu se budu vénovat pripadtim, kdy prekazka byla umisténa bezpo-
chyby na mistni nebo na ti¢elové komunikaci.

2. PREKAZKY NA MiSTNI KOMUNIKACI

pevna
prekazka

vozidlo

22

Pokud jde o komunikaci mistni, mél by obecni tifad tomu, kdo na
komunikaci umistil bez povoleni pevnou prekazZku, spravnim roz-
hodnutim naridit, aby tuto prekaZku na své naklady odstranil a ob-
novil opét vefejny pristup v pivodnim rozsahu. K tomu by mél sta-
novit vlastnikovi prekazky lhtitu. Pokud neni povinnost v této lhuité spl-
néna, muzZe obec, ktera je vlastnikem mistni komunikace, odstranit
prekazku sama na naklady jejiho vlastnika. Rizeni o uloZeni povinnos-
ti odstranit prekazku je spravnim rizenim a je upraveno v § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Nejedna-li se o pevnou prekazku, ale pouze o vozidlo umisténé tak,
Ze brani prujezdu po komunikaci, tvori toto vozidlo tzv. prekazku pro-
vozu na pozemnich komunikacich. Jeji odstranéni mutize naridit i poli-
cista nebo straznik obecni policie, a to podle § 45 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych za-
konu. Toto pravidlo plati na vSech kategoriich komunikaci véetné ve-
rejné pristupnych komunikaci ti¢elovych.
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3. PREKAZKY NA UCELOVE KOMUNIKACI

JestliZe se jedna o komunikaci uicelovou, je postup pri odstraniovani stéatni dozor
bez povoleni ufadu umisténa prekazka, a tim byla komunikace ¢as-
teéné nebo dokonce zcela uzaviena, provede povéreny zaméstna-
nec uradu na ucelové komunikaci statni dozor.23 Na provedeni do-
zoru se vztahuje zakon o statni kontrole.24 Proto by méla osoba pové-
rena vykonem dozoru vyhotovit o svych zjiSténich protokol, seznamit
s nim vlastnika prekazky a umoznit mu podat proti kontrolnim zjisté-
nim do péti dnti namitky. Pokud bude na provedeni dozoru navazovat
spravni rizeni (bylo zjiSténo poruSeni povinnosti stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich), mtiZe osoba, ktera dozor provedla, roz-
hodnout, Ze se namitky vyridi v ramci tohoto spravniho rizeni.25 Poté
uloZi osoba povérena vykonem dozoru pisemnym prikazem tomu, kdo
prekazku branici v uzivani komunikace umistil, aby ji ve stanovené
Ihtit€ odstranil26. V prikazu se vyporada i s pripadnymi namitkami pro-
ti kontrolnimu protokolu. JestliZe vlastnik prekazky poda proti prika-
zu odpor, provede silni¢ni spravni uirad ve véci rizeni zakoncené sprav-
nim rozhodnutim.

S pocatkem roku 2007 nabyva ucinnosti novela zadkona o pozemnich pokuty
komunikacich, podle které mutiZze byt za nesplnéni prikazu statniho dozo-
ru uloZena poradkova pokuta do vySe az 100 000 K¢. Tato sankce mtize
byt uloZena i opakované€, nesmi vSak presahnout tthrnnou ¢astku
300 000 K¢. Pokuta v8ak hrozi také za samotné uzavieni verejné pristup-
né pozemni komunikace bez povoleni tifradu, a to ve vysi az 500 000 K¢.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze podle nékterych pravnich nazo-
ru je mozné vydat i v pfipadé prekazky na verejné pristupné ticelové ko-
munikaci rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky podle § 27 odst. 3 za-
kona o pozemnich komunikacich.27 V této véci dosud neexistuje usta-
lena judikatura.

23§ 41 zakona o pozemnich komunikacich. K provedeni dozoru musi mit osoba povérena jeho vy-
konem vydany priikaz (odst. 4 citovaného ustanoveni). Tento priikaz vyda na Zadost obecniho
uradu zameéstnanci povérenému dozorem ministerstvo dopravy. Bylo by vhodné, aby si kazdy
obecni urad o vydani takového prukazu poZadal véas a nikoliv aZ pfi vzniku problému na po-
zemni komunikaci v jeho spravnim obvodu.

24 Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd€jsich predpisu.

25§ 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole.

26 Zde je mozno postupovat podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona
€. 413/2005 Sb. Splnéni povinnosti plynouci z pravomocného piikazu je mozné vymahat i pro-
ti viili povinného v exeku¢nim fizeni.

27 K tomu viz predchozi kapitola ,PrekdZky na mistni komunikaci".
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4. SOUHLAS STAVEBNIHO URADU NESTACI

stavba
na komunikaci

moznosti
feSeni

Jak je uvedeno vySe, stavebni iifad by mél sviij souhlas nebo povoleni
stavby provadét na zakladé dostatecné zjiSténého stavu véci vcetné to-
ho, zda stavba neovlivni uzivani pozemni komunikace. Ne vZdy se vSak
stavebni urad s touto otazkou na silni¢ni spravni urad obrati. Pak se
stava, ze udéli souhlas nebo vyda stavebni povoleni ke stavbé, ktera se
nachazi na pozemni komunikaci. Tak vytvori stavebni uifad sloZitou si-
tuaci. Vlastnik stavby, ktera brani obecnému uzivani komunikace, se
domniva, Ze své povinnosti vici statu splnil a Ze ma vSe radné povole-
no. K jakémukoliv omezeni pfistupu na verejné pristupnou po-
zemni komunikaci (tedy i ke stavbé plotu, zidky, brany ¢i zavory
na komunikaci) je ale vZzdy tfeba nejprve ziskat rozhodnuti nebo
alespon kladné stanovisko silni¢niho spravniho aradu. Bez n¢j je
souhlas stavebniho uradu ¢i stavebni povoleni nezakonné.

Pokud stavebni urad schvali stavbu na pozemni komunikaci bez vé-
domi silni¢niho spravniho uradu, mél by ten, kdo s takovym postupem
nesouhlasi, predevsim podat stavebnimu uradu navrh na zruseni jeho
souhlasu nebo stavebniho povoleni. Pfi posuzovani souhlasu staveb-
niho uradu se postupuje podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu,28 v pripa-
dé rozhodnuti o stavebnim povoleni se pouziji ustanoveni spravniho ra-
du o prezkumném rizeni.29 Souhlas s ohlaSenou stavbou lze zrusit, do-
kud trvaji jeho ucinky. Pravomocné rozhodnuti je mozné v ramci
prezkumu zrusit do patnacti mésicta ode dne nabyti pravni moci.

28 Zejména § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.
29 § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.
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VI. Predchéazeni sporum

Nejcastéjsi pricinou sporu v oblasti pozemnich ko-
munikaci byva otazka, zda se na uréitém pozemku nachazi ¢i ne-
nachazi verejné pristupna pozemni komunikace. Tyka se to typicky
komunikaci uc¢elovych. Dosavadni uZivatelé komunikace z rad verej-
nosti vétSinou uvadéji, Ze existujici komunikaci az dosud vyuzivali
v souladu se zakonem a trvaji na jejim zachovani, naopak vlastnik po-
zemku existenci pozemni komunikace na svém pozemku popira a bra-
ni nejraznéjSimi zpusoby jejimu uzivani. Drive nebylo mozné, aby obec-
ni urad v roli silni¢ni spravniho tifadu rostouci konflikt potlacil uz v za-
rodku tim, Ze by o sporné otazce rozhodl. Zakon o pozemnich
komunikacich totiZ nezna rozhodnuti, kterym by se osvédcovala exi-
stence pozemni komunikace.

1. ROZHODNUTI O EXISTENCI KOMUNIKACE

Situace se zménila k lepSimu s ti¢innosti nového spravniho radu, kon- delaratorni
krétné jde podle nazoru ochrance o ustanoveni § 142 cit. zakona.30 rozhodnuti
Dnes je jiZz mozZné, aby silni¢ni spravni ufad na navrh nékteré ze
zucastnénych stran vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze v ur-
¢itém misté existuje verejné pristupna pozemni komunikace za-
rfazena do urcité kategorie (acelova, mistni atd.). V budoucnu tak
jiZ obecni uirady nemusi vyc¢kavat, az konflikt mezi uzivateli pozemni
komunikace a jejim vlastnikem ¢i vlastnikem pozemku pod ni preros-
te ve svémocné umisténi prekazek na komunikaci nebo v jeji uzavreni.
Obecni uirad muiZe takovéto nezadouci situaci predejit, kdyZ v okamzi-
ku vzniku prvnich problému na zakladé navrhu nékteré zucastnéné
osoby autoritativné rozhodne, zda se v daném pripadé jedna o pozem-
ni komunikaci ¢i nikoliv.

Je treba uvést, Ze napt. pro zjisStovani existence mistni komunikace

30, Spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo pro-
kaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur¢ity pravni vztah vznikl a kdy se tak sta-
lo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”
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by pomohlo, kdyby si obec poridila zminiovany pasport mistnich ko-
munikaci na svém tizemi a umoznila do néj nahliZet obantim. Mnohé
obce pasport nemaji a chybi jim prehled o tom, kolik pozemnich
komunikaci na svém uzemi maji a které z nich jsou mistnimi
komunikacemi.

2. MAJETKOPRAVNI VYPORADANI

odkoupeni

vécné
bfemeno

26

Obec jako samospravny subjekt by méla vzdy zvazit, zda by se na-
rustajici problémy nedaly feSit odkoupenim komunikaci ¢i po-
zemku pod nimi. Obec muZe napiiklad od vlastnika ucelové komuni-
kace tuto komunikaci odkoupit a pak ji zaradit do sité komunikaci
mistnich. Tak zvysi standard jeji ochrany a predejde sportim o jeji uzi-
vani. Takové feSeni je vyhodné i pro vlastnika pozemku s ticelovou ko-
munikaci. Ziska totiZ nahradu za pozemek, u kterého by stejné musel
strpét verejné uzivani.

Je treba si v této souvislosti uvédomit, Ze ob¢ané se nékdy myln€ do-
mnivaji, Ze vlastnik ucelové komunikace je povinen udrZovat komuni-
kaci sjizdnou a Ze odpovida za Skody vzniklé v diisledku zavady ve sjizd-
nosti. Zakon o pozemnich komunikacich vS§ak uklada tuto povinnost
i odpovédnost za Skody pouze majiteli dalnic, silnic a mistnich komu-
nikaci. Ué¢elovou komunikaci neni vlastnik povinen udrzovat sjizd-
nou. Obce by se proto mély snazit odkoupit i ty komunikace, které
jsou sice ucelové, ale u kterych provadéji zimni ¢i jinou udrzbu, pro-
toZe jsou zrejmé pro potfeby obce dopravné vyznamné.

V pripadé€ vlastnikt téch soukromych pozemku, které lezi pod ko-
munikaci, ktera jiz mistni komunikaci je, 1ze zridit za finan¢ni nahra-
du vécné bremeno podle § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunika-
cich. Takovym zptisobem lze dosahnout smirného vyporadani vlast-
nickych vztaht. Jejich nevyporadani a také subjektivni pocit
nespravedlnosti byva ¢asto hlavni pri¢inou, pro¢ doty¢ény vlastnik po-
zemku klade prekazky provozu na mistni komunikaci.
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VIl.. Zasadni poznatky
ochrance
z oblasti pozemnich
komunikaci

Setfeni ochrance se zaméruji na provéfeni spravnosti
postupu silni¢nich spravnich uradu, které jsou ze zakona povinny
chranit verejny pristup na pozemni komunikace. V. mnoha pripadech
ochrance ve své zprave o Setreni konstatuje necinnost silni¢niho sprav-
niho tiradu. Zakladni poznatky ochrance je mozno shrnout takto:

m Obecni afady malych obci ¢asto vibec nevédi, Ze jsou silniénim zji§téni
spravnim uradem a neuplatiiuji zakon o pozemnich komunika- ochrance
cich.

m Silniéni spravni ufady nemaji zmapovano, kolik a kde je v jejich
obvodu mistnich a déelovych komunikaci.

m Stavebni tirady povoluji stavby ploti, bran, zidek ¢i zavor bez
zjisténi, zda pozemek neni pozemni komunikaci.

m Obcéané nejsou seznameni s pravni dpravou. Vlastnici pozem-
ki tak v dobré vire, Ze zavisi pouze na jejich viili, oplocuji své
pozemky nebo na né umistuji zavory, sloupky, porosty a jiné
prekazky. UZivatelé cesty zase nevédi, ktery tirad kontakto-
vat, aby se domohli napravy.

Zajisténi pristupu k nemovitosti je zakladni podminkou pro jeji vy- situace

uzivani. Soucasny neuspokojivy stav ochrany verejného pristupu na naobcich
pozemni komunikace, které jsou mnohdy jedinym pfistupem k nemo-
vitosti ob¢ana, povaZuje verejny ochrance prav za alarmujici. Na dru-
hou stranu strpéni existence komunikace na pozemku je vyznamnym
omezenim vlastnického prava jeho majitele. Silni¢ni spravni tirady by
proto mély zasahovat ve vzniklych sporech bezodkladné€, aby lidé moh-
li véas dusledné hajit své zajmy opravnymi prostfedky nebo i Zaloba-
mi k soudu. Z dosavadnich zkuSenosti vSak vyplyva, Ze malé obce Cas-
to nejsou personalné ani odborné schopny tuto agendu zvladnout. Ve-
rejny ochrance prav proto bude usilovat o to, aby bylo obcim
poskytovano ze strany nadrizenych tirada uc¢innéjsi metodické vede-
ni, anebo aby byla provedena legislativni zména v urcéeni silni¢nich
spravnich uradu.

27
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doporuceni
ochrance

28

Dosavadni stav konzervuje pravni nejistotu jak uzivateltt pozemku
coby cesty, tak i jeho vlastnika. Vefejny ochrance prav povazuje za
nutné provést cilené Setfeni ze strany obci-silni¢énich spravnich
uradu v jejich obvodu, na jehozZ zakladé by pro ucely pripravované
Centralni evidence pozemnich komunikaci jasné deklarovaly, kte-
ré pozemky nebo jejich €asti jsou verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi a do jaké kategorie spadaji.
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VIIl." Vybrana soudni

rozhodnuti

Na tomto misté€ je vhodné uvést nékolik rozsudkti Nej-
vyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR, které se proble-
matiky pozemnich komunikaci vice ¢i méné dotykaji. PrestoZe regula-
ce uzivani pozemnich komunikaci spada svou povahou do prava verej-
ného, jak je uvedeno jiZ na jiném misté této publikace, jedna se
o oblast, kde se pravo verejné a pravo soukromé vyrazné dotykaji. Ob-
¢ané se proto i v zaleZitostech pozemnich komunikaci na soudy obra-

Y

m Zalobou negatorni - domahajici se vydani zakazu zasahovat do ma-
jetku, tedy zdakazu uzivat komunikaci.

m Zalobou o vydrZeni prava — doméahajici se deklarovani, Ze uZivateli
pozemku vzniklo vydrZenim pravo chiize a jizdy pres n¢j.

m Zalobou na odstranéni neopravnéné stavby — domahajici se odstra-
néni télesa komunikace ze soukromého pozemku.

m Zalobami proti nejrtiznéjsim typtim spravnich rozhodnuti, ktera za-
sahuji do opravnénych zajmut Zalobct.

V nasledujicim prehledu judikatury soudu, ktera je vyznamnym
zdrojem poznani aplika¢ni praxe zakona o pozemnich komunikacich,
je pro prehlednost vZdy uveden nazev soudu, ktery rozsudek vydal, ¢is-
lo jednaci rozhodnuti a den jeho vydani, a také ty zavéry soudu, které
jsou pro problematiku pozemnich komunikaci vyznamné. Pri studiu
téchto dokumentti je vhodné uzivat jejich kompletniho znéni, které je
mozné nalézt na strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz) a Nej-
vy$§iho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

Jak je patrno z né€kterych rozhodnuti NejvySsiho soudu, vychazi pri
svém rozhodovani také z prvorepublikové judikatury tehdejSiho Nejvys-
Siho spravniho soudu. Rozhodnuti prvorepublikového NSS vSak v tom-
to sborniku zamérné uvedeno neni, prestoze mohou byt nékteré zavéry
poucné i pro dnesSni posuzovani problematiky pozemnich komunikaci.
Dtivodem je skutecnost, Ze dnesSni pravni uprava a terminologie je na-
tolik jind, Ze by tato rozhodnuti mohla byt pro nepravniky naopak ma-
touct.

Doporucuje se proto spiSe studovat aktualni soudni judikaturu.

——
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E Nejvyssi soud CR, €. j. 2 Cdon 444/1997 ze dne 26. 8. 1999

Ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 6 silni¢niho zdakona3! ve spojeni s § 68
odst. 1 zakona ¢. 367 /1990 Sb., o obcich, byla obec (drive mistni narod-
ni vybor) silniénim spravnim organem, jemuZz prislusel vgkon statni spra-
vy ve vécech mistnich a ucelovych komunikaci. Obcim palk prisluselo roz-
hodovat ve spravnim rizeni (§ 23 silni¢niho zdkona) o zarazeni ¢i vyra-
zeni mistni komunikace do (ze) sité mistnich komunikaci (§ 6 odst. 2 az
4 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., ktera provadéla silni¢ni zdkon). Rozhodnu-
tim obce o tom, zda je urcita komunikace zarazena ¢i vyrazena ze sité
mistnich komunikaci, je pak soud ve smyslu ust. § 135 odst. 2 véta dru-
ha OSR32 vdzdan — vychdzi z néj, aniZ by je mohl ve sporném fizeni pre-
Zlkcourmnavat.

Nejvys$si soud CR, é. j. 22 Cdo 178/1999 ze dne 3. 5. 2000

Obecné uzivani pozemnich komunikaci nent institutem soukromého pra-
va, ale jde o verejnoprdavni opravnéni. V obcanském soudnim rizeni nel-
ze projednavat a rozhodovat véci upravené zdkonem o pozemnich ko-
munikacich, které podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona maji byt projednany
v Fizeni provedeném podle obecnych predpisti o spravnim rizeni.

Stejné Nejvyssi soud CR judikoval i v rozsudcich €. j. 22 Cdo
1868/2000, 22 Cdo 1817/1999, 22 Cdo 1141/1999, 22 Cdo
1433/2000, 22 Cdo 1860/2000 a 22 Cdo 2373/2003.

Spravnost vysloveného nazoru potvrdil Ustavni soud svym unese-
nim ze dne 8. listopadu 2000 sp. zn. II US 427/2000.

Nejvy$si soud CR, &. j. 22 Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11.2000

Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, kterd spliiuje znaky, uve-
dené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to i v pripadé,
Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vydano spravni roz-
hodnuti.

Ucelova komunikace nemusi byt stavbou, kterd by vyZadovala sta-
vebni povoleni.

Zridi-li pozemni komunikaci, ktera by jinak byla ucelovou komunika-
ci, nékdo jiny nez vlastnik pozemku, a vlastnik pozemku neprojevi, byt

31Zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).
32 zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdé€jsich predpisu.
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i konkludentné, souhlas s existenct této komunikace, miiZe se domcdhat
ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Je-
-li v§ak tucelova komunikace v souladu s vili vlastnika pozemku zrizena,
nemtiZe jeji vlastnik_jednostranngm vyhldasenim zamezit jejimu obecné-
mu uzivani.

Skutecnost, Ze vlastnik zrizoval komunilkaci pro potreby svoje, svych
zdkazniktt a dodavateltl, je pravné vyznamna jen potud, Ze se z ni jevi
Jjeho vile, aby pozemek byl uzivan jako pozemni komunikace. Pripadné
vymezeni okruhu jejich uzivateltl vlastnikem je pravné nevyznamné,
nejde-li o pripad uvedeny v ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
lkcomunikacich.

E Nejvy$si soud CR, é. j. 31 Cdo 691/2005 ze dne 11. 10. 2006

Timto rozsudkem se velky senat obéanskopravniho kolegia odchylil od
drive publikovaného nazoru Nejvyssiho soudu (rozhodnuti €. j. 22 Cdo
52/2002), Ze mistni komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji
urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu a jako takové nemohou byt
soucCasné pozemkem a soucasn€ stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim
jako dvé rozdilné véci. Nejvyssi soud v rozsudku uvedl tyto zavéry:

Mistni komunikace miiZe byt samostatnou véci odliSnou od pozemlku,
na némz se nachazi, v pripadé, Ze by byla stavbou ve smyslu obcan-
ského prava. Nelze vyloucit, Ze mistni komunikace mtiZe byt stavbou a Ze
pravni vztahy k ni nemuseji byt totozné se vztahy k pozemku, na némz
byla zrizena. Této moznosti nasvédcéuje ust. § 17 odst. 3 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Z tohoto ustanoventi je zrej-
mé, Ze zdkon rozliSuje vlastnictvi pozemlktil pod komunikacemi (s vyjim-
Icou komunikace ticelové) od vlastnictvi samotné komunikace.

V souladu s timto nazorem rozhodl i Méstsky soud v Praze jako
spravni soud ve véci €. j. 10 Ca 284/2005-56. Tento rozsudek se Nej-
vySSi spravni soud rozhodl publikovat ve své Sbirce rozhodnuti Nej-
vySSiho spravniho soudu €. 8 z roku 2006, strana 737. Dale méstsky
soud v toto rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,spravnim rozhodnutim o za-
razeni pozemni komunikace do sité mistnich komunikaci nedochdzi
k prechodu vlastnického prava k pozemku pod komunikaci na obec. “

E Nejvyssi soud CR, é. j. 22 Cdo 52/2002 ze dne 31. 1. 2002

Kromé vySe uvedeného zavéru o charakteru mistni komunikace, ktery
velky senat obcanskopravniho kolegia pozdéji revidoval, obsahuje roz-
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sudek €. j. 22 Cdo 52/2002 i nasledujici zaver tykajici se posouzeni, zda
konkrétni druh zpevnéni pozemku je véci v ob¢anskopravnim smyslu.

Stavbou v ob¢anskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢in-
nosti, tak jak ji chape stavebni zdkon a_jeho provdadéct predpisy, pokud
vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zptisobily predmét
ob¢anskoprdvnich vztahti véetné prava vlastnického (nikoliv tedy sou-
¢ast jiné véci). Stavba jako véc v pravnim smyslu je pritom véci nemovi-
tou nebo movitou. Zpevnéna plocha predstavujici penetracni makadam
v tlouStce 11 cm na povrchu oznacenych pozemktl neni stavbou ve
vymezeném obcanskoprdavnim vgyznamu.

Obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26. rijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414 /1997.

B Nejvyssi soud CR, &.j. 22 Cdo 1911/2000 ze dne 20. 3. 2002

Obecné uZivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého pra-
va. Jde o verejnopravni opravnénti, které se neopira o obéanskopravni
predpisy, ale o zdlkon o pozemnich komunikacich. V fizeni o vécech upra-
venych zdkonem o pozemnich komunikacich, tedy i o obecném uzivani ko-
munikaci, se postupuje podle obecnych predpisti o spravnim rizeni.

Zridi-li vlastnik pozemku ti¢elovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt
i konkludentné, s jejim zrizenim (aniZ by Slo o komunikaci v uzavreném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné pri-
stupnou a vztahuje se na ni naddle obecné uZivani pozemni komunikace.

Komunikace pokryta Zivicngm povrchem neni samostatngm predmétem
obéanskoprdavnich vztaht, byt jde o stavbu podle verejného prava.

E Nejvy$si soud CR, &. j. 30 Cdo 259/2002 ze dne 24. 4. 2002
Soud nemtiZe v obéanskopravnim rizeni rozhodovat o ndvrhu na regula-
ci uZtvani ucelové komunikace. Rozhodovdni o této otdzce prislusi sprav-
nimu organu.

E Nejvy$si soud CR, é. j. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7. 10. 2003
Uéelovou komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliiuje znaky uve-

dené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
a to iv pripadé, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vyda-
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no spravni rozhodnuti. Verejnou cestou — ti¢elovou komunikacti se poze-
mek v soukromém vlastnictuvi stava vénovanim. Je-li cesta vénovana
obecnému uzivani, nemiZe mu byt odriata soukromopravni dispozici
vlastnikovou. Byla-li cesta vedouci pres pozemelk v soukromém vlastnic-
tvi od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde
o ucelovou komunikaci.

B Nejvyssi spravni soud €R, &.j. 5 As 20/2003-64 ze dne 27. 10. 2004

Pravo obecného uZivani pozemnich komunikaci, byt miiZe byt spojeno
s vlastnictvim soukromnikt, neni tedy institutem soukromého prdva, ale
Jjedna se o verejnopravni opravnénti, které ma svtyj zdklad nikoli v ob-
¢anslkopravnich predpisech, ale vyplyva ze zdkona é. 13/ 1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich.

Pokud vlastnik pozemiku zridi ticelovou komunikaci nebo souhlast-li,
byt i konkludentné, s jejim zrizenim (anizZ by Slo o komunikaci v uzavre-
ném prostoru nebo objektu, ktera slouZi potrebé vlastnika nebo provozo-
vatele uzavreného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace ve-
rejné pristupnou a vztahuje se na ni naddale obecné uZivani pozemnti ko-
munikace. Soukroma prava vlastnika jsou v tomto pripadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Nu-
cené omezeni vlastnického prdava je mozné pouze ve verejném zdjmu a na
zakladé zakona (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Verejnou cestou se stava pozemek vénovanim, je-li vSak cesta véno-
vdana verejnému (obecnému) uzivani, nemiiZze byt takové uZivani soukro-
mopravni dispozici vlastnika odriato. Pritkaznost verejnosti starych cest

Jje vZzdy problematicka a spornd.

Pozemelk, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznat za verejnou ce-
stu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢intt vlast-
nika byl k obecnému uzivani uréen, a dale predevsim z toho, Ze toto uzi-
vant slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby. (Boh
A 10017/32).33 Nenti proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek
v pozemlcovych knihach popr. v ostatnich listinach oznacovan.

B Nejvyssi soud R, &. j. 22 Cdo 1553/2004 ze dne 30. 5. 2005

Pravo druzstevniho uzivani pozemlktu podle zdkontt ¢. 49/1959 Sb.
ac. 122/1975 Sh. zahrnovalo v sobé i pravo druZstva zridit na sdruze-

33 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 1932.
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ném pozemilu tcelovou komunikaci, ktera slouzila ke spojent jeho sta-
veb nachazejicich se na sdruzenych pozemcich nebo sdruzenych po-
zemlku s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pokud byla ti¢elova ko-
munikace druZzstvem na sdruzeném pozemicu platné zrizena, pak ani za-
nik druzstevniho prava uzivani tohoto pozemlku, nemohl vést k zaniku
tcelové komunikace.

B Nejvyssi soud GR, &.j. 22 Cdo 1173/2005 ze dne 21. 2. 2006

34

Byla-li tucelova komunikace zrizena nepochybné za souhlasu pred-
choztho majitele pozemku, nenti jeji existence vdazana na souhlas sou-
casného majitele.

K otazce nutné komunikacéni potreby jako jednoho ze znaku po-
zemni komunikace, jak jej vyslovil NejvysSsi soud v rozsudku €. j. 22 Cdo
2191/2002 i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 20/2003-64
je vhodné uvést drobnou poznamku.

Oba vyse jmenované soudy vychazeji v této otazce z prvorepubliko-
vé judikatury a NejvySsi spravni soud primo jmenuje rozsudek prvore-
publikového Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Boh A 10017/32. V sou-
c¢asné dobé ucinny zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
vSak o nutnosti komunikac¢ni potfeby nehovori. Podle ust. § 2 odst. 1
zadkona je znakem pozemni komunikace pouze to, Ze se jedna o do-
pravni cestu uréenou k uZziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Ani
v ust. § 7 zakona, ktery pojednava o ucelovych komunikacich, neni
zminka o nutné komunikaéni potrebé. Je zde uvedeno, Ze icelova ko-
munikace slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédé€lskych a lesnich
pozemki.

Z rozsudku prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu lze do-
vodit, Ze za nutnou komunikaéni potrebu soud nepovazoval pouze si-
tuaci, kdy v daném tizemi neexistuje zadna jina obsluzna komunikace,
ale pojem nutnosti vykladal Sifeji. K tomu viz rozhodnuti €. j. Boh
A 12859/37: ,,Z narikaného rozhodnuti je patrno, Ze se Zalovany urad
témito pro zodpovézeni otazky, zda jde o cestu nutnou, relevantnimi
olkolnostmi nezabyval, vychdzeje z ndzoru, Ze nutnd komunikacni potre-
ba cesty je vzdy vyloucena, slouzi-li témuz ucelu komunikacnimu také ji-
na verejna cesta, byt i byla delsi. Tento nazor vSak nelze srovnati se
zdkonem.”

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR i Nejvyssiho spravniho soudu CR,
jak je uvedena vySe, 1ze usuzovat, Ze oba jmenované soudy prijaly pro
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vyklad zakona o pozemnich komunikacich aplika¢ni praxi prvni re-
publiky a jako jeden ze znakt pozemni komunikace (zfejmeé pouze tice-
lové komunikace, o jejichZ existenci jsou pochybnosti) povazuji i nut-
nou komunikac¢ni potrebu. Je otazkou, zda tato aplika¢ni ¢innost sou-
dti bude konstantni.

Verejny ochrance prav neni opravnén jakkoliv zasahovat do rozho-
dovani soudti. Povazuje vSak za ticelné v této publikaci uvést jako stu-
dijni zdroj prvorepublikovou i soucasnou judikaturu. Pravni predpisy
je treba vykladat s ohledem na jejich historicky vyvoj a soudni judika-
tura primo na praktickych prikladech nejlépe zachycuje zmény
v pravnim nahliZeni na danou problematiku.
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verejného ochrance
prav

Nasledujici stanoviska byla zpracovana anonymizaci
Zprav o Setreni verejného ochrance prav a Zavérecnych stanovisek
verejného ochrance prav v Setrenich, kterymi se v ramci své ¢innosti
zabyval.

Pro prehlednost je pred kaZzdym stanoviskem uvedena pravni véta,
kterou verejny ochrance prav v Setfené véci vyslovil. Za pravni vétou
nasleduje nezkraceny text zpravy ¢i stanoviska, aby z n€j mohlo byt vy-
sledovano, na zakladé jakého skutkového a pravniho stavu ochrance
své zavéry prijimal.

Stru¢ny obsah podnéti a pravnich vét vyslovenych ochrancem je
mozno naleznout také na webovych strankach Kancelare verejného
ochrance prav www.ochrance.cz v sekci ,,O ¢innosti ochrance®, odkaz
~Zpravy pro Poslaneckou snémovnu®. V jednotlivych Souhrnnych zpra-
vach je problematika spravy pozemnich komunikaci zafazena pod
kapitolu 2.12 Doprava a spoje.

Tiskové zpravy verejného ochrance prav jsou uverejnény v sekci
~-Media a vnéjsi vztahy“.
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Sp. zn.: 2903/2003/VOP/ZS
Sp. zn.: 911/2004/VOP/ZS

Pokud uc¢elova komunikace v minulosti vznikla jako vefejné pristupna ke vzniku

a silniéni spravni ufad nerozhodl o omezeni pfistupu na ni, nemudze no- komunikace
vy vlastnik svévolné branit verejnosti v jejim uzivani, at jiz fyzickou za-

branou nebo vybiranim poplatku za prichod.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve véci
postupu Obecniho urfadu V. n. D. jako silni¢niho
spravniho uradu

A — OBSAH PODNETU

Pan H. se na mé€ obratil s podnétem tykajicim se problému navstévni-
ku V. prehrady s pristupem od prehradni hraze k rekrea¢nim chatam
v oblasti arealu plaze a naopak. Ve svém podnétu uvedl, Ze k hrazi pre-
hrady, a dale do obce V. n. D. a naopak, 1ze nejkratsi cestou projit area-
lem plaze, ktery je ve vlastnictvi soukromé spolec¢nosti. Pfi vstupu do
arealu umistila spole¢nost upozornéni, Ze cesta neni verejna a areal ne-
slouzi jako pruichod, a vyZaduje zaplaceni poplatku ve vysi 15 K¢/na
osobu i v pripadé, Ze osoba areadlem pouze prochazi. Tento stav trva né-
kolik let a podle nazoru pana H. je protipravni. Pozdéji se na mé obra-
tilo také SdruZeni chatarti na V. prehradé zastoupené panem C. poda-
nim, v némz poZadovalo umozZnéni pruchodu po verejné komunikaci
navazujici na most pres S. zatoku, pres plaz a pokracujici kolem
vojenské zotavovny ve sméru na B. SdruZeni jsem informoval, Ze se vé-
ci jiz zabyvam a jakmile své Setfeni skon¢im, podam o jeho vysledku
Zpravu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 28. listopadu 2003 jsem zah4jil Setrfeni, v jehoZ priibéhu jsem
v arealu plaze provedl mistni Setfeni a nasledné jsem pozZadal starostu
obce V. n. D. a vedouciho dopravniho inspektoratu okresniho reditel-
stvi Policie CR o poskytnuti stanoviska a pisemnych podkladt. Poté
jsem se obratil na reditele krajského tiradu s Zadosti o provedeni mist-
niho Setreni pracovniky krajského uiradu a poskytnuti stanoviska ke
kategorii komunikaci nachazejicich se v dot¢ené lokalité. Dale jsem re-
ditele pozadal o poskytnuti pomoci a sou¢innosti obecnimu uradu ve
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stavebnim fizeni a v fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich
v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpist (poskytnuti odborné a meto-
dické pomoci obcim).

Z vyjadreni starosty obce vyplynulo, Ze v arealu plaze se nachazi
ucelova komunikace, tzv. panelova cesta, a dalsi ti¢elové komunikace
urcené pro pé€si a komunikace obsluzné. Predchazejicim vlastnikem
arealu bylo mésto, v soucasné dobé je vlastnikem soukroma spolec-
nost. Pfevod nemovitosti arealu V. plaZze byl uskute¢nén na zakladé
dvou kupnich smluv z let 1999 a 2001.

Komunikace pres pozemky plazZe byly zrizeny pred rokem 1989,
v dobé existence podniku Rekreace Z., s. p., jejich stafi se da dovodit
z rozvoje cestovniho ruchu 60. a 70. let a komunikace byla uzivana ja-
ko verejné pristupna ucelova komunikace bez omezeni. V dobé€, kdy
vlastnikem komunikace byla obec a v dob€ predchazejici, nebyl provoz
na komunikaci nijak omezen. Komunikace umoznovala volny pristup
k privozu pres zatoku, pozdéji k lavce pro pési, ktera privoz nahradila.
Lavka pro pési byla zbudovana v 90. letech, zkolaudovana v roce 1993.
Tim byl umoZnén volny prichod od lavky do prostoru plaze, k pozem-
nim komunikacim a k rekrea¢nim objekttim mimo areal plaZe a nao-
pak. Dalsi moZnosti, jak dosahnout spojeni s prehradni hrazi a dalsi-
mi komunikacemi, je obejit S. zatoku pé&sinou, coZ je spojeno s obtize-
mi, a praveé proto byl zfizen drive privoz a dnes lavka.

Novy vlastnik povaZuje predmétnou komunikaci za ticelovou, niko-
liv ale vefejné pristupnou bez omezeni. Na komunikaci se nachazeji do-
pravni znac¢ky upravujici jeji provoz. Obecni tirad jako silni¢ni spravni
urad o upravé nebo omezeni verejného pristupu na zminénou ucelovou
komunikaci ve prospéch zajmu nového vlastnika podle § 7 odst. 1 za-
kona o pozemnich komunikacich nerozhodoval, ani se problémem ne-
zabyval z pohledu reSeni pochybnosti, zda z hlediska pozemni komu-
nikace jde o uzavreny prostor, jak ma na mysli ustanoveni § 7 odst. 2
zakona.

Z vyjadreni vedouciho dopravniho inspektoratu okresniho feditel-
stvi Policie CR vyplynulo, Ze v roce 2001 dopravni inspektorat s vlast-
nikem komunikace projednal omezeni vefejného pristupu na tuto ko-
munikaci formou navrhu dopravniho znac¢eni. Provedenou kontrolou
dopravni inspektorat navic zjistil, Ze vlastnik navrhované reSeni neak-
ceptoval, zménil dopravni znaceni a predmétnou komunikaci uzavrel
branou. Stanoveni dopravniho znaceni v prostoru plaZze dopravni in-
spektorat dle vyjadreni ze dne 16. inora 2004 nevydaval, pouze dne
22. fijna 2001 proved] kontrolu dopravniho znaceni v uvedené lokali-
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té. Na zakladé zjiSténych nedostatkti vypracoval vySe uvedeny navrh
dopravniho znaceni. Jak dale vedouci uvedl, kontrolou bylo zjisténo, Ze
dopravni znaceni v prostoru plaze bylo doplnéno dle tohoto navrhu z ro-
ku 2001, stalo se tak vSak bez souhlasu prislusného obecniho tiradu
obce s rozSifenou ptisobnosti.

Z vyjadreni reditele krajského uradu vyplynulo, Ze na zakladé€ zjis-
téni odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu a odboru dopravy
krajského uradu, organ statniho stavebniho dohledu Obecniho tfadu
V. n. D. provedl statni stavebni dohled na stavbé oploceni pozemku,
které je zakonceno branou se zavorou pres pozemek, a vyzval vlastni-
ka pozemku k predloZeni dokladt nutnych k projednani nepovolené
stavby oploceni.

Odbor dopravy krajského tiradu provedl mistni Setfeni s jednanim,
kterého se ztiGastnili starostové obci V. n. D. a S. a zastupce soukromé
spolec¢nosti — vlastnika komunikace. Z mistniho Setfeni mimo jiné vy-
plynulo zjiSténi, Ze pozemni komunikace navazujici na vybudovany
most pro pési pres S. zatoku prehrady a prochazejici arealem plaze je
v dané situaci dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, verejnou ticelovou komunikaci vzhledem
k tomu, Ze prislusny silni¢ni spravni irad neupravil nebo neomezil ve-
rejny pristup na tuto komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze za souc¢asného pravniho
stavu nelze pristup na tuto ucelovou komunikaci omezit zavorou ani
jinou podobnou prekazkou.

Podle nejnovéjsich informaci poskytnutych starostou obce silni¢ni
spravni ufad dne 29. brezna 2004 ve véci stiZznosti SdruzZeni chatart
V. prehrady a ostatnich stéZovatelti oznamil zah&ajeni rizeni ve véci na-
pravy poruSovani § 19 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisu, v lokalité
plaze V. prehrady, vyzval i¢astniky fizeni, aby se k véci vyjadrili. Dne
7. kvétna 2004 vydal tento urad stanovisko, Ze ze strany vlastnika ko-
munikace dochazi k omezovani vstupu a vjezdu (za poplatek) na verej-
né ucelové komunikace, nékde dokonce spolec¢nost umistila pevnou
prekazku (branu), jejiZ odstranéni je pfedmétem jiného spravniho rize-
ni. Silni¢ni spravni urad dospél k zavéru, Ze omezeni vstupu i vjezdu
jak vybiranim poplatkt, tak umisténim dopravnich znacek je neoprav-
néné, nebot porusuje pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci
obsazené v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
dale byl vydan prikaz vuci vlastnikovi, odstranit stavajici zakazové do-
pravni znaceni a umoznit nezpoplatnény pruachod po verejnych ucelo-
vych komunikacich v lokalité plaze V. prehrady a lavky pres S. udoli.
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V soucasné dobé u silni¢niho spravniho uradu probiha fizeni o Zados-
ti spole¢nosti o upravu ¢i omezeni verejného pristupu na ucelovou ko-
munikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto nebylo ke dni
vyhotoveni této zpravy skonceno.

Z informaci poskytnutych starostou obce dale vyplynulo, Ze organ
statniho stavebniho dohledu vyzval vlastnika komunikace k predloze-
ni potfebnych dokladti ke stavebnimu fizeni a stavebni tifad obecniho
uradu V. n. D. dne 19. dubna 2004 oznamil zah4jeni rizeni o odstra-
néni stavby brany, zavory a oploceni a vyzval spole¢nost k predloZzeni
Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Rizeni dosud neni skonéeno.

C — PRAVNi HODNOCENI

40

VEREJNY PRISTUP NA UCELOVE KOMUNIKACE V AREALU V. PLAZE

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, stanovi, Ze pozemni komunikace je dopravni cesta uréena
k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. V mezich zvlaStnich pred-
pist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k uceltim, ke
kterym jsou urceny.

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouZi ke spoje-
ni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunika-
cemi. Prisludny silni¢ni spravni tirad muiZe na navrh vlastnika tcelové
komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie CR upravit
nebo omezit verejny pristup na tcelovou komunikaci, pokud je to ne-
zbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Ugelovou
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo ob-
jektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Tato iicelova komunikace neni pristupna ve-
rejné€, ale v rozsahu a zptuisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozo-
vatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hle-
diska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozho-
duje prislusny silni¢ni spravni urad.

Statni spravu ve vécech pozemnich komunikaci vykonavaji silni¢ni
spravni urady. Pro mistni a verejné pristupné tcelové komunikace je
silniénim spravnim uradem obec. Pisobnost silni¢niho spravniho ura-
du vykonava v prenesené ptisobnosti. Podle ustanoveni § 40 odst. 4

——
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pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich a podle § 41 téhoZ zakona
jsou povéreni pracovnici silniéniho spravniho urfadu opravnéni
k tkonum statniho dozoru v zajmu obnoveni plnéni povinnosti stano-
venych vlastniktim pozemnich komunikaci zakonem o pozemnich
komunikacich.

Z vysledkti Setreni vyplynulo, Ze stari komunikaci pres pozemky pla-
ze V. prehrady se da dovodit z rozvoje cestovniho ruchu 60. a 70. let
a Ze v obdobi pred jejich prodejem soucasnému vlastniku byly verej-
nosti pristupné bez omezeni. Novy vlastnik pristup verejnosti omezil
zfizenim prekazky-brany, umisténim zakazového dopravniho znaceni
a vynucovanim poplatku za priichod arealem, aniZ o Gpravé ¢i omeze-
ni verejného pristupu na ucelovou komunikaci rozhodl silni¢ni sprav-
ni trad, a tim dlouhodobé porusoval pravo obecného uzivani verejnych
ucelovych komunikaci v arealu V. plaze.

Pravo obecného uzivani ticelovych komunikaci v arealu V. plaze je
zakotveno v zakoné o pozemnich komunikacich a organem pfisluSnym
a povinnym v prvé fadé k jeho ochrané je Obecni uifad V. n. D. jako
silni¢ni spravni urad, ktery byl se situaci obeznamen, napravu mohl
zjednat z vlastni iniciativy, presto rizeni zah4jil aZ na zakladé Setreni
verejného ochrance prav.

DOPRAVNI ZNACENIV AREALU V. PLAZE

Podle v soucasné dobe¢ ti€inné pravni upravy stanovi mistni a prechod-
nou upravu provozu na verejné pristupnych ucelovych komunikacich
vlastnik se souhlasem prislusného obecniho tifadu obce s rozsifenou pti-
sobnosti a po predchozim pisemném stanovisku prislusného organu po-
licie (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti). Pred 1. lednem 2003 tak
mohl vlastnik uc¢init se souhlasem prislusného okresniho uiradu a po
predchozim pisemném stanovisku prislusného organu policie.

V podkladech doloZenych dopravnim inspektoratem okresniho redi-
telstvi Policie CR neni Zadny doklad o tom, Ze by informoval dfive pfi-
slusny okresni urad ¢i pozdéji obecni tirad obce s rozsifenou ptisobnosti
o skutecnosti, Ze dopravni znaceni na verejné pristupnych ti¢elovych ko-
munikacich v arealu plaze bylo stanoveno bez souhlasu tohoto tradu.

NEPOVOLENE STAVBY V AREALU V. PLAZE

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd€jSich
predpisu (stavebni zakon), stavebni uirfad naridi vlastniku stavby nebo
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zafizeni odstranéni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni ne-
bo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokaze, Ze stavba je v souladu s verejnym zajmem a jestliZze stavebnik
v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodate¢né povoleni
a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim turadem v jim sta-
novené lhuté a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Po provedeni statniho stavebniho dohledu konaném dne 5. brezna
2004 bylo zjiSténo, Ze oploceni véetné€ brany a zavory bylo stavebnikem
postaveno bez jakéhokoliv povoleni (ohlaSeni, stavebni povoleni). Dne
19. dubna 2004 stavebni uirad zah4jil rizeni o odstranéni stavby z mo-
ci ifedni tak, jak mu to uklada stavebni zakon. Toto Fizeni nebylo
doposud skonc¢eno.

D - ZAVER

42

Podle § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., zakona o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozd€jSich predpisu, ptsobim k ochrané osob pred jednanim
uradu a dalSich instituci uvedenych v citovaném zakoné€, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispivam
k ochrané zakladnich prav a svobod. Mym ukolem vS8ak neni nahrazo-
vat rozhodnuti uradu nebo je sim ménit.

V PRUBEHU SETRENI JSEM ZJISTIL NASLEDUJICI SKUTECNOSTI:

1) Vlastnik u€elovych komunikaci dlouhodobé neopravnéné omezoval
a zpoplatrioval chatartiim a dal$im osobam verejny pristup na verej-
né pristupné utcelové komunikace nachazejici se v arealu V. plaze.
Neopravnéné tak vyloucil obecné uzivani zde se nachazejicich ve-
rejné€ pristupnych tcelovych komunikaci. Obecni tiifrad V. n. D. jako
silni¢ni spravni tirad se s poskytnutim ochrany pravu obecného uzi-
vani zminénych pozemnich komunikaci ocitl v ne¢innosti, kterou jiz
v prubéhu mého Setfeni odstranil tim, Ze prikazal vlastnikovi v lo-
kalité plaZe V. prehrady a lavky pres S. idoli umozZnit neruseny a ne-
zpoplatnény priichod po verejnych ucelovych komunikacich.

2) Co se tyce stavajiciho dopravniho znaceni v arealu V. plaze, rozho-
dl jsem se tuto zpravu zaslat na védomi také prislusnému obecni-
mu uradu obce s rozSirenou pusobnosti, jimzZ je Méstsky urad Z. Do-
pravni znaceni bylo totiz vlastnikem ucelové komunikace stanove-
no bez souhlasu tohoto obecniho uradu (i bez souhlasu jeho
predchtidce, kterym byl okresni tifad). Takové oznameni mél vSak

——
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ucinit jiz Dopravni inspektorat Okresniho reditelstvi Policie CR, kte-
ry v roce 2001 tuto skutecnost zjistil.

3) Ve véci oploceni, brany a zavory je jiZ vedeno stavebnim uradem
Obecniho uradu V. n. D. fizeni o odstranéni stavby z moci tiredni
tak, jak mu to uklada stavebni zakon.

Mohu konstatovat, Ze na zaklad€ provedeného Setreni doslo k akti-
vaci ¢innosti prislusnych spravnich uradu, byla odstranéna necinnost
a byly vyuzity kontrolni mechanismy ke zjednani napravy. S prihléd-
nutim k témto skutec¢nostem jsem se rozhodl Setreni uzavrit podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni po-
zdé&jSich predpisu, bez prijeti dalSich opatreni k napravé. S ohledem na
vySe popsana a dosud neskonc¢ena vedena spravni fizeni budu vSak vy-
voj situace dale sledovat a vyZadam si od prislusnych spravnich uradt
zaslani kopii rozhodnuti, jakmile budou vydana.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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k zaniku
komunikace

Sp. zn.: 1820/2004/VOP/ZS

Stejné jako o vzniku, ani o zaniku ucelové komunikace neni tfeba vy-
davat rozhodnuti. Uelova komunikace zanika tim, Ze vyjde z uzivani
a pozemek tak ztrati svlj dopravni vyznam. V takovém pfipadé jiz neni
v rezimu zakona o pozemnich komunikacich mozné chranit vefejny pfi-
stup na tento pozemek.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve véci
postupu Méstského uradu S-P jako silniéniho
spravniho uradu

A - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na mne obratil pan K. a Zzadal mé€ o pomoc ve véci
zajiSténi pristupu k jeho zeméd€lskym pozemktum po polni cesté. Ne-
souhlasil s postupem Méstského tifadu S-P. Uvedl, Ze majitel pozem-
ku sousediciho s touto cestou si nechal zamérit svij pozemek a tim ces-
ta ,zanikla®“. Na Zadost stéZovatele obec nechala cestu zamérit, s obé-
ma meérenimi ale stéZovatel nesouhlasi a tvrdi, Ze jina spole¢nost
namita pochybeni méreni a v tomto smyslu byla vedena komunikace
mezi nim a méstskym uradem.

Ve véci jsem se v souladu s ust. § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisti, rozhodl zahajit
Setreni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

44

V prubéhu Setreni jsem zjistil, Ze problémy zacaly s vracenim pozemkui
v restituci. Dale bylo zjiSténo, Ze predmétna cesta, nijak zpevnéna,
se v prubéhu predchozich 50 let posunula z ptivodni p. ¢. 1163 na jiné
pozemKky (nyni soukromé).

Podle informaci starostky tidajné vznikly fakticky dalsi cesty probi-
hajici po soukromych pozemcich, zfejmeé jde o nové vzniklé verejné pri-
stupné ucelové komunikace.

Pristup k pozemkuim, které v souc¢asné dobé¢ vlastni stéZovatel, pu-
vodné zabezpecovala polni cesta nachazejici se na pozemku ve vlast-
nictvi obce v k. . D. Vzhledem k jejimu stafi ji 1ze charakterizovat ja-
ko historickou cestu. Jeji existenci mésto nezpochybnuje, dodava vsak,

——
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Ze se jeji skute¢ny prabéh (znatelny v terénu) v prubéhu ¢asu zménil.
S ohledem na jeji vyuZiti (dopravni ucel), jimZ bylo obhospodarovani
okolnich zemédélskych pozemku, 1ze usuzovat, Ze se jednalo o komu-
nikaci verejné pristupnou ucelovou.

Z podani stézovatele jsem vSak usoudil, Ze se zménila nejen trasa,
ale také mira vyuzivani cesty. Timto doSlo v prtibéhu ¢asu k tomu, Ze
dnes jiZ cesta neni v terénu patrna (jeji prabéh), coz osvédcili i povére-
ni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav dne 2. zafi 2004 na
misté samém. Dle jejich vyjadreni obhlidkou mista tidajné lokalizace
~staré” polni cesty bylo zjiSténo, Ze v terénu je patrna jen jeji ¢ast.

C — PRAVNi HODNOCENI

Ucelovou komunikaci se rozumi pozemni komunikace, ktera spliiu-
je znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi, tj. slouzi ke spojeni jednot-
livych nemovitosti pro potreby vlastnikti t€chto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk.

V pripadé ucelové komunikace nemusi jit o stavbu, ktera by vyza-
dovala stavebni povoleni. Typicky se takové povoleni nevyZaduje u pol-
nich cest, které jsou chapany jen jako urcitym zptisobem uzZivany po-
zemek, ktery je pozemni komunikaci. Pozemek, ktery spliiuje znaky
ucelové komunikace stanovené zakonem o pozemnich komunikacich
(pIni vySe zminény dopravni ticel), je icelovou komunikaci primo ze za-
kona. V opa¢ném pripadé, prestane-li pozemek plnit dopravni ticel, do-
chazi k zaniku ucelové komunikace.

Samotny , posun cesty” v terénu, tedy presnost méreni, neni pro re-
Seni pristupnosti pozemku stéZovatele rozhodujici, protoze v pripadé,
Ze jde o verejné pristupnou uc¢elovou komunikaci (starostka tistné po-
tvrdila tento charakter komunikace), je rozhodujici jeji fakticky stav
(prabeéh).

Tomu, Ze se v prubéhu doby zménil prabéh této cesty, svédéi mj.
i namitky stéZovatele k v minulosti provedenému zameéreni cesty spo-
le¢nosti G., a. s. StéZovatelem namitané nespravné ¢i chybné zameére-
ni je pouze projevem toho, Ze se priibéh cesty zménil, tj. posunul se
k pozemku pana D., coz se muselo promitnout i do vysledného vyme-
reni hranic jednotlivych pozemktl. Naznacenou zmeénou jejiho pribé-
hu ale cesta nezanikla. DoSlo pouze k jejimu posunuti na pozemky
jinych vlastnikti nez obce.
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Zmény ve vlastnictvi pozemku, ktery je vyuzZivan jako verejné pri-
stupna ucelova komunikace, nemaji na pravni rezim této komunikace
vliv. U¢elova komunikace ma sice soukromopravni povahu - vlastnik
pozemku, na némz se nachazi komunikace, ma pravo predmeét vlast-
nického vztahu drzet a uZivat, nikoliv vS8ak neomezené€, nebot obecné
uzivani komunikace je vefejnopravnim opravnénim vyplyvajicim z vy-
Se uvedeného zakona o pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, vlast-
nicky vztah k pozemku, na némzZ se komunikace nachazi, nic nemeéni
na faktu, Ze k dané komunikaci musi byt zajiStén verejny pristup (ne-
byl-li silniénim spravnim uradem pristup nijak omezen). Za dané situ-
ace byli vlastnici pozemkt, na néZ se komunikace tzv. ,presunula®,
povinni strpét jeji uzivani.

Co se tyka vyuzivani cesty, k této problematice bych rad uvedl na-
sledujici. Z pohledu platné pravni upravy doslo v diisledku nevyuziva-
ni predmeétnych pozemkt k dopravnimu uc¢elu k zaniku oné verejné pri-
stupné ucelové komunikace. Za této situace jiZz neni mozné vefejny
pristup chranit.

Pokud jde o namitané Spatné zaméreni, rad bych ucinil nékolik po-
znamek. Ze shromazdénych spisovych podklada vyplynulo, Ze dne
24. tinora 2000 byla na zadost Méstského tiradu S-P. vyty¢ena vlastnic-
ka hranice parcely KN €. ... v k. t. D. u S. Vytyceni bylo provedeno na
podklad€ mapy katastru nemovitosti, vytyéena hranice parcel byla ozna-
¢ena plastovymi mezniky. Vzhledem k tomu, Ze méreni poukazalo na
skutecnost, Ze doslo ke zméné prubéhu cesty (jejimu posunuti), bylo veé-
ci mésta zvazit, zda by se zmény v terénu nemély promitnout i do evi-
dence katastru nemovitosti, tj. zajistit soulad mezi evidenci a skutecnym
stavem. ProtoZe stéZovatel vii¢i zameéreni vznesl namitky, mésto od opra-
vy v katastru a obnoveni cesty dle vysledkti méreni ustoupilo. Zda sté-
Zovatel provedl vlastni zameéreni, neni z obsahu jeho podani patrné. Za
dané situace se domnivam, Ze k obnové komunikace (vytyéeni hranic po-
zemku parc. €. ... vKk. 4. D. dle evidence v katastru nemovitosti) mize do-
jit jen tehdy, projevi-li obec jako vlastnik tohoto pozemku o nové vyme-
reni zajem. Z vyjadreni starostky obce je vSak zfejmé, Ze mésto z ekono-
mickych duvodil nehodla cestu znovu vymeérovat ani ji udrZovat.

Za této situace nezbyva nez respektovat hranice obecniho pozemku,
jez by mély byt v terénu vymezené.
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D -ZAVER

Své Setreni uzaviram v souladu s ust. § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti, se zavérem, Ze
jsem v postupu spravniho organu — Méstského uradu S-P. neshledal

pochybeni.
Zpravu obdrZi starostka meésta S-P. a stéZovatel.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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k deklaratornimu
rozhodnuti

Sp. zn.: 5745/2006/VOP/MB

Pokud nastane spor o existenci pozemni komunikace mezi jejimi uziva-
teli a vlastnikem pozemku, vyda obecni ufad na zadost kterékoliv spor-
né strany deklaratorni rozhodnuti, zda se o pozemni komunikaci jedna
nebo ne.

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy ve véci sporu
o existenci verejné pristupné ucelové komunikace
na pozemku v obci K.

A - OBSAH PODNETU

Z vlastni iniciativy jsem se rozhodl zah4jit Setfeni ve véci sporu o exi-
stenci ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 251/1 v k. u. P. K to-
muto kroku mne vedla odvysilana televizni reportaZ upozornujici na
stav, kdy pres intervenci mnoha zainteresovanych uradu i dalSich osob
nebyla sporna zaleZitost za dobu déle neZ jednoho roku uspokojive vy-
reSena. Vzhledem k tomu, Ze se s obdobnymi problémy setkavam ve své
praxi opakované, rozhodl jsem se vyuZzit mozZnosti, kterou mi dava § 9
pism. d) zakona o verejném ochranci prav34 a zahdjit své Setreni.

Se zadosti o sdéleni informaci jsem se obratil na Obecni tifad K. a na
krajsky urad. Povérené zaméstnankyné Kancelare verejného ochrance
prav dale dne 20. prosince 2006 jednaly osobné na obecnim tiradé s pa-
ni S., ktera véc vyrizovala, a také provedly v jejim doprovodu obhlidku
mista samého. Obhlidka byla provedena z obecnich pozemkti parc.
¢.2884/7 a2885vk.u. P

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Jak jsem zjistil z porizené fotodokumentace a ndkresti katastralni ma-
py. sporna komunikace ma vést z obecni komunikace parc. ¢. 2884 /7
severovychodnim smérem po pozemku ¢. 251/1 k domu €. p. 51. Po-
zemek i dam jsou ve vlastnictvi pana E. Nad domem pana E. vySe ve
svahu se na samostatné parcele, nicméné zcela obklopené pozemkem
¢. 251/1, nachazi rekreacni objekt €. e. 1436 ve vlastnictvi manzela H.
Pan H. tvrdi existenci u¢elové komunikace, po které jezdil ke své cha-
té autem, pan E. ji naopak popira. Dalsi pristup k nemovitosti pana H.

34 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné€ni pozdéjsich predpisu.
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by byl mozny, ovSem pouze péSKky, po parcele ¢. 2885 ve vlastnictvi ob-
ce a parcele ¢. 251/1 ve vlastnictvi pana E., ovSem v jiném misté nez se
udajné nachazi sporna komunikace, a sice mezi pozemky parc.
€. 249/1 a 248/2 (tzv. hrobkami — hromadami kamenti o vlastnim par-
celnim cisle).

Ze strany Obecniho uradu K. jsem byl informovan, Ze na podzim ro-
ku 2005 se na né&j obratil pan H. Spor vznikl v diisledku nespravné pro-
vedeného bagrovani u jeho nemovitosti sice jiZ v roce 2004, ale nejpr-
ve byl feSen podanim Zaloby k soudu ve véci zfizeni vécného bremene.

V roce 2006 se pan H. obratil na krajsky tifad, a ten obecnimu ura-
du doporuéil svolat mistni Setieni. Toto se uskutecnilo i za Gc¢asti za-
méstnance krajského urfadu. Prestoze obecni tifad jednani svolal
k obecni komunikaci €. 2885, zastupce krajského uradu chtél jednat
o sporné cesté na pozemku ¢. 251/1. Poucil jmenované, Ze se jedna
o ucelovou komunikaci a obecnimu tradu byl zaslan vzor stanoviska.
Na zakladé tohoto doporucéeni metodického organu vydal obecni urad
stanovisko €. j.: 67/2006/Kom s konstatovanim, Ze se na pozemku
parc. ¢. 251/1 nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Pravni
zastupce pana E. stanovisko napadl a zvlasté jeho ¢ast o uzivani cesty
od nepaméti. Uvedl, Ze vyraz od nepaméti znamena, Ze jiZ nezije nikdo,
kdo by pamatoval pocatek uzivani, coz vSak neni pripad tohoto sporu.

Referentka obecniho tifadu nalezla stanovisko jiného krajského ura-
du, zaslané obci O., v némz je konstatovano, Ze silnicnimu spravnimu
uradu prislusi rozhodovat ve véci pozemnich komunikaci pouze u téch
pozemku, které jsou jako komunikace zapsany v katastru nemovitos-
ti. V dusledku této informace (rozpor mezi stanovisky dvou krajskych
uradu) se obecni urad rozhodl obratit se Zadosti o stanovisko na Mi-
nisterstvo dopravy. Soucasné pozastavil platnost vydaného stanoviska
¢.j.: 67/2006/Kom.

V té dobe bylo jiz svolano druhé mistni Setfeni doporucené krajskym
uradem. Uradu bylo dale pfedloZeno vyjadfeni pana P. (ptivodniho ma-
jitele pozemk), ktery uvedl, Ze za doby jeho vlastnictvi nebyla na po-
zemku zrizena Zadna cesta pro prujezd povozu. Zastupce krajského
uradu vSak potvrdil, Ze se jedna o ticelovou komunikaci, pan E. nao-
pak dtirazné protestoval. Uvedl, Ze jizdu po pozemku umoznil panu H.
v dobé, kdy se stavélo na obou nemovitostech (majitela H. i E.).

Ministerstvo odpovédélo na Zzadost obecniho uiradu v tom sméru, Ze
je tfeba dokazat souhlas pana E. s uZivanim komunikace jako obec-
ného uzivani. Pan H. predlozil prohlaSeni sousedt o tom, Ze pan E.
souhlasil s uzivanim a Ze se na vystavbé cesty pan H. podilel. JelikoZ
jsou znamy zajmy sousedu (nechté&ji, aby H. chodili okolo jejich po-
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zemkt nebo pres né), je podle obecniho uradu obtiZné posoudit jejich
objektivitu.

Obecni urad dale kontaktoval JUDr. Ing. J., lektora akreditovanych
kurzu v oblasti pozemnich komunikaci. Pan J. obecnimu tiftadu mimo
jiné predlozil tiskovou zpravu verejného ochrance prav ze dne 14. led-
na 2004, v niZ se hovori o nutnosti prokazani uzivani cesty neuzavre-
nym okruhem osob, tedy verejnosti. JelikoZ obecni tifad povazuje
v tomto pripadé okruh osob za uzavreny, vydal ve véci nové stanovis-
ko €. j. 123/2006/Kom, Ze se nejedna o icelovou komunikaci. Pan H.
toto stanovisko napadl a krajsky uifad znovu potvrdil sviij nazor, Ze se
jedna o ticelovou komunikaci. Proto pan H. pozadal obecni tifad o vy-
dani nového stanoviska, naopak pan E. podal k Ministerstvu dopravy
stiZnost na postup krajského uradu.

Krajsky urad se v pripadu angazoval od pocatku, kdy se jeho za-
meéstnanci zicastnili mistniho Setreni v obci a poskytovali obecnimu
uradu metodické vedeni. Krajsky urad zastava nazor, Ze se na pozem-
ku pana E., v misté, kde tvrdi pan H., nachazi u¢elova komunikace.

Ministerstvo dopravy provedlo na misté samém dne 14. listopadu
2006 mistni Setfeni a dopisem ze dne 7. inora 2007 pripad shrnulo
tak, Ze neni z titulu Zadného pravniho predpisu opravnéno urcovat cha-
rakter pozemni komunikace. To prislusi pouze soudu nebo vécné
a mistné prislusnému silni¢nimu spravnimu uradu, tj. Obecnimu ura-
du K. Dale ministerstvo uvedlo, Ze obecnimu tradu byly predany ma-
terialy tykajici se dané problematiky, v€éetné soudnich rozsudkti. Z nich
vyplyva, Ze je treba prokazat, zda soucasny nebo byvaly vlastnik dal
svij souhlas se vznikem komunikace. Zavérem ministerstvo obecnimu
uradu doporucilo, aby obecni tifad pozadal o vydani prikazu o vyko-
nu statniho dozoru alespon pro jednoho svého zaméstnance.

HISTORIE DOTCENYCH NEMOVITOSTI

Oba domy i okolni pozemky v minulosti vlastnil pan P. Ten prodal
jeden z objektt (stodolu) panu H. V notarském zapisu ze dne 16. Cer-
vence 1974 o prodeji stodoly je uvedeno, Ze prodavajici soucasné ku-
pujicim proptijéuje pravo cesty v §ifi 3 m od koupené stodoly k cesté
parc. ¢. 2885 nejkratsim primym smérem mezi parcelami ¢. 249/1
a 248/2. Soucasné bylo ujednano, Ze touto dohodou se nezaklada véc-
né bremeno k nemovitosti, ale Ze jde o zavazek povahy osobni. Proda-
vajici se zavazal prevést pozemek ¢. 251 /1 nebo jeho ¢ast na treti oso-
by jen za podminky, Ze vyhrazena prava cesty pro kupujici budou za-
chovana. Pri nasledném prodeji nemovitosti pana P. panu E. starSimu
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vSak k obnoveni dohod o pfistupu pana H. k jeho nemovitosti nedoslo.
Soukromopravni zaruka pristupu k chaté pana H. tedy v soucasné
dobé neexistuje.

Stodola pana H. byla rekoulaudovana na rekreacni objekt v roce
1994, tj. cca po dvaceti letech od jejiho odkoupeni jako stodoly. Otaz-
ka pristupu k nemovitosti neni v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne
13. ¢ervna 1994 viibec feSena.

TVRZENI SPORNYCH STRAN

Stanovisko pana E. mladsiho, jak bylo prezentovano na policii i pri
mistnich Setfenich a dalSich jednanich ve véci pristupu pana H., se da
shrnout nasledujicim zptisobem. Pan E. nepopird, Ze manzZeltim H. ne-
branil (a pred nim ani jeho otec) v pristupu k jejich chaté po jeho po-
zemku ¢. 251/1 v misté sporné cesty, a toto uzivani trvalo cca tricet let.
Souviselo vSak s tim, Ze na obou objektech byly provadény stavebni
prace, a proto se material vozil jednou ,,cestou”. Jednani o zrizeni véc-
ného bremene nebyla tiispésSna, a proto se manzelé H. obratili na soud.
Podali navrh na vydani predbéZného opatfeni, a ten byl prvostupriovym
i odvolacim soudem zamitnut. Pan E. starS$i uvedl, Ze jeho pozemek ni-
kdy cestou nebyl, nechal v8ak pana H. vozit si k chaté stavebni mate-
rial i jezdit k ni osobnim autem. Pan P. jako byvaly vlastnik pozemku
¢. 251/1 ucinil dne 6. ¢ervna 2006 prohlaseni, v némz uvadi, Ze svoji
nemovitost prodal panu E. bez jakychkoliv vécnych bfemen. Dale pro-
hlasil, Ze na pozemkové parcele ¢. 251 /1 nikdy nebyla zrizena cesta pro
prujezd automobilu nebo povozu. Na pozemku bylo pouze zfizeno pra-
vo prichodu ze sméru od obecni cesty ¢. 2885 mezi parcelami €. 254 /2
a 249/1. Predmétny pozemek byl vZzdy pouze loukou.

Tvrzeni pana H. je naopak takové, Ze komunikace byla jim vyuZzZiva-
na po cca tricet let, a také se podilel na jejim budovani. Na podporu své-
ho tvrzeni dolozil vyjadreni sousedu, Ze pfedmétnou komunikaci uzi-
val témeér kazdy tyden a podilel se na zpevnéni jejiho pripojeni na ko-
munikaci ¢. 2884/7.

PISEMNOSTMI DOLOZENY CHRONOLOGICKY POSTUP SPRAVNICH ORGANU
m Mistni Setfeni

Obecni uirad svolal na den 17. kvétna 2006 mistni Setfeni. Podle po-
zvanky se mélo jednat o Setfeni otazky pouzitelnosti obecni komuni-

kace parc. ¢. 2885 jako pristupu k domu ¢. e. 1436. Pozvani byli i za-
stupci krajského uradu.
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m Stanovisko €. 1

Dne 24. kvétna 2006 vydal obecni urfad stanovisko (¢. j.:
67/2006/Kom), Ze se na pozemku parc. ¢. 251/1 nachazi verejné pri-
stupna ucelova komunikace. VySel pritom z provedeného mistniho Set-
feni (ze dne 17. kvétna 2006) a rozsudku Nejvyssiho soudu CR €. j.:
22 Cdo 2191/2002. Obecni urad konstatoval, Ze se jedna o pristupo-
vou komunikaci k domu pana H., kterou uzival pres dvacet let s védo-
mim vlastnika pozemku ¢. 251/1.

Dne 12. ¢ervna 2006 se ke stanovisku prostfednictvim advokata vy-
jadril majitel pozemku, pan E. Uvedl, Ze neni pravdou, Ze by jeho po-
zemku slouzil od nepameéti z naléhavé komunikac¢ni potreby jako po-
zemni komunikace, jak je uvedeno ve stanovisku obecniho uradu (v ci-
taci rozsudku nejvyssiho soudu CR). Pozemek byl takto vyuZivan cca
od roku 1980. Pan E. namitl, Ze pfedchozimi majiteli parcely ¢. 251/1,
manzeli P., bylo notarskym zapisem panu H. propujceno pravo cesty
v §ifi 3m od koupené stodoly k cesté€ ¢. 2885 nejkratsim primym smé-
rem mezi parcelami ¢. 249/1 a 248/2. Toto propujcené pravo cesty za-
niklo prevodem vlastnictvi parcely ¢. 251/1 a nebylo pravnimi nastup-
ci ptivodnich vlastnikti nikdy obnoveno. Zadné jiné vécné pravo neby-
lo k parcele ¢. 251/1 zfizeno.

Na tento dopis reagovali svym podanim také manzelé H. (rovnéZ pro-
stfednictvim advokata). V dopise ze dne 18. ¢ervence 2006 uvedli, Ze
pan E. sam na policii potvrdil, Ze cestu na pozemku ¢. 251/1 H. po tfi-
cet let vyuzivali s jeho souhlasem i se souhlasem jeho otce coby pred-
choziho vlastnika. Neshoduji se s panem E. v nazoru, Ze stanovisko
obecniho uradu je bez pravniho davodu.

m Pozastaveni platnosti stanoviska

Dne 20. ¢ervence 2006 obecni urad obéma stranam sdélil, Ze poza-
stavuje platnost svého stanoviska €. j.: 67/2006/Kom z divodu nes-
rovnalosti ve vykladu zakona o pozemnich komunikacich, a to do doby
potvrzeni spravnosti tohoto stanoviska Ministerstvem dopravy CR.

m Zadost o posouzeni véci zaslana Ministerstvu dopravy

V Zadosti o odborné posouzeni obecni ifad Ministerstvu dopravy CR
sdélil nasledujici skutecnosti. Krajsky tifad po provedeni mistniho Set-
reni obecnimu uradu doporucil vydat stanovisko o existenci ticelové ko-
munikace a na podporu svého tvrzeni dolozZil rozhodnuti NejvySsiho
soudu CR. Poté, co obecni tifad vydal své stanovisko a pan E. se proti
nému ohradil, konzultoval obecni tirad véc s obci O. v jiném kraji. Obec
O. na pozadani poskytla stanovisko svého nadrizeného krajského ura-
du, podle kterého silni¢nimu spravnimu uradu nepfrislusi rozhodovat
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ve vécech pozemk, které nejsou v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni komunikace. Z tohoto stanoviska Obecni urad K. dovodil, Ze po-
stupoval proti katastralnimu zakonu. Ministerstvo dopravy proto po-
zadal o jednoznacné urceni, zda v priloze oznaceny prijezd je nebo ne-
ni i¢elovou komunikaci a zda obecnimu uradu prislusi o této otazce
rozhodovat.

V reakci na tuto zadost poslalo ministerstvo obecnimu uradu néko-
lik rozsudkti Nejvyssiho soudu CR a dale uvedlo, Ze k tomu, aby moh-
lo byt s komunikaci zachazeno jako s vefejné pristupnou ucelovou ko-
munikaci, je tfeba prokazat, Ze komunikace byla zrizena v minulosti
vlastnikem pozemku ¢i jeho pravnim predchtidcem, nebo Ze vlastnik
pozemku ¢i jeho pravni predchuidce konkludentné, tj. mléky, souhla-
sili s jejim zrizenim. Pokud bude né€ktera z téchto skute¢nosti proka-
zana, pak se jedna o i¢elovou komunikaci a prislusny silni¢ni spravni
urad na ni muZe provadét vykon statniho dozoru a pripadné aplikovat
sankéni normy.

m Prohlaseni pana P.

Ptvodni majitel pozemku parc. €. 251/1, pan P., poskytl obecnimu
uradu prohlasSeni, Ze na parcele ¢. 251/1 nikdy nebyla zrizena cesta
pro prijezd povozu nebo automobilu. Na tomto pozemku bylo zfizeno
pouze pravo pruchodu smérem k obecni parcele ¢. 2885 mezi parcela-
mi 248/2 a 249/ 1. Predmétny pozemek byl vZdy loukou. Prohlasenti je
datovano 6. cervna 2006. Dne 25. fijna 2006 vypovidal pan P. také na
policii, kde do protokolu sdélil dalsi podrobnosti. Zopakoval, Ze ke sto-
dole (nyni chata pana H.) nikdy nevedla Zadna cesta. Protoze pan H.
stodolu potieboval prestavét, byla provedena tiprava louky (zpevnéni),
aby nedoslo k jejimu posSkozeni. Tato zpevnéna ¢ast byla urc¢ena k pri-
jezdu vozidel na stavbu, ktera trvala velice dlouho. Pristup byl pouze
tolerovan na dobu nezbytnou k rekonstrukci objektu. V Zadnych ma-
pach a planech katastralniho tifadu cesta neni, jelikozZ nikdy nebyla.
K pozemku a chaté mohl pan H. vzdy jit, v tom mu nikdo nebranil. Jed-
nalo se osobni domluvu. Podle pana P. se pan H. chova nepatri¢né
a uto¢i na majetek pana E. Prujezd byl pouze tolerovan kvtili dovozu
materialu na stavbu.

m Stanovisko krajského iradu

Ve stanovisku krajského tiradu provedeného po mistnim Setreni ze
dne 19. ¢ervence 2006 je uvedeno nasledujici.

Pan H. vypovédél, Ze cestu vyuziva asi od roku 1973, kdy zacal na-
vazet stavebni material na prestavbu stodoly na rekreacni objekt.
V prubéhu let dochazelo ke zpevriovani cesty, na kterém se podilel.
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Bylo to jak za vlastnictvi pana P., tak i pozdé€ji za vlastnictvi pana E.
starsiho.

Pan E. starsi uvedl, Ze o cestu se nikdy nejednalo a pana H. nechal
po pozemku jezdit z divodu navazeni materialu na jeho stavbu i po-
zd€&ji osobnim automobilem. Potvrdil, Ze pan H. dvakrat navezl do
koleji stérk.

Krajsky urad zaujal k véci stanovisko, Ze se jedna o pozemni komu-
nikaci. Uved], Ze je zfejmé, Ze komunikace doznala zemnich uprav — po-
vrch je rovny, upraveny, mirné zariznuty do svahu kopce a ¢astecné
zpevnény Stérkem. Vzhledem k tomu, Ze komunikace byla vice nezZ tri-
cet let vyuzivana, a to se souhlasem vlastnika pozemku ¢. 251/1, nel-
ze ji oznacit jinak, nez jako verejné pristupnou uc¢elovou komunikaci.
Rozbor konkrétnich dtvodti, které ho vedly k zavéru o tom, Ze je poze-
mek ucelovou komunikaci, neprovedl.

m Vydani nového stanoviska obecniho aradu

Dne 21. srpna 2006 vydal obecni urad nové stanovisko (€. j.:
123/2006/Kom), v némzZ uvedl, Ze v pripadé sporné cesty se nejedna
o ucelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich,
jelikozZ cesta nebyla uzivana neuzavienym okruhem osob, tedy verej-
nosti. Osobami, které mohly komunikaci vyuzivat, byli majitelé objek-
tu €. e. 1436 a osoby ve vztahu k témto vlastniktim.
m DalSsi vyjadreni krajského urfadu

Na zakladé zadosti pravnich zastupcu pana H. se véci opétovné za-
byval krajsky urad. V dopise ze dne 4. zaii 2006 konstatoval, Ze nema
pravomoc urcovat charakter pozemni komunikace, ale Ze tato pravo-
moc prislusi soudu anebo mistné prislusnému silniénimu spravnimu
uradu. Nicméné presto se k véci dale vyjadril nasledujicim zptisobem.

Zastupce krajského uradu spole¢né se starostou obce K. dospéli dri-
ve na zakladé mistniho Setreni k zavéru, Ze se jedna o verejné pristup-
nou ucelovou komunikaci. Je tedy zrejmé, Ze predmétna cesta na po-
zemku parc. €. 251/1 v k. u. P. splnuje znaky uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR. j.
22 Cdo 2191/2002 je uicelovou komunikaci pozemni komunikace, kte-
ra splnuje zakonné znaky, i kdyZ o jejim charakteru nebylo vydano
spravni rozhodnuti. Dale krajsky uifad uvedl, Ze predmétna komuni-
kace je jedinym pristupem k nemovitosti pana H. a nemovitosti pana
E. a je uzivana minimalné tricet let se souhlasem majitelti pozemku.
Co se tyka moznosti vydani spravniho rozhodnuti, uvedl krajsky urad,
Ze rozhodnuti je mozno vydat pouze o otazce omezeni verejného pri-
stupu, nikoliv o charakteru pozemni komunikace.
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Ke zméné stanoviska obecniho tifadu krajsky uirad pouze uvedl, Ze
obecni urad je opravnén pozastavit platnost svych stanovisek, nicmé-
né stanovisko €. j. 123/2006/Kom povazuje krajsky urad ze nedosta-
te¢né oduvodnéné. Podotkl dale, Ze charakter pozemni komunikace se
neurcuyje dle vypisu z katastru nemovitosti (pozn.: opa¢ny nazor ma
vSak vySe zminény krajsky tifad sousedniho kraje). Krajsky urad se do-
mniva, Ze komunikace byla zrizena v minulosti pravnim predchtidcem
vlastnika pozemku (nezminuje se kterého predchtidce — zda pana P. ne-
bo pana E. starsiho), ktery konkludentné souhlasil s jejim zfizenim,
a proto se jedna o verejné pristupnou ticelovou pozemni komunikaci.

m Vyjadreni Ministerstva ze dne 7. 2. 2007

Ministerstvo ve svém vyjadreni znovu konstatovalo, Ze neni podle
zadného pravniho predpisu opravnéno urcovat charakter pozemni ko-
munikace. To prislusi pouze Obecnimu uradu K. Aby mohlo byt s ko-
munikaci zachazeno jako s komunikaci vefejnou, je tfeba prokazat, Ze
komunikace byla zfizena v minulosti vlastnikem pozemku nebo jeho
pravnim predchtidcem nebo Ze vlastnik pozemku ¢i jeho predchtidce
konkludentné souhlasili s jejim zfizenim. V zavéru ministerstvo odka-
zuje obecni uifad na metodickou pomoc krajského tiradu a doporucu-
je pozadat o vydani priakazu k provadéni statniho dozoru alespon pro
jednoho zaméstnance obecniho tiradu.

C - PRAVNi HODNOCENI

Jak jsem uvedl jiZ v ivodu své zpravy, Setfeni podle zakona o verejném
ochranci prav jsem v tomto pripadé zahajil na zakladé televizni repor-
taze, z niZ bylo zrejmé, Ze ackoliv se sporem o pristup k nemovitosti za-
byvaly spravni organy na vSech urovnich, nebyl spor ani za rok vyre-
Sen. Z pisemnosti, které jsem v priibéhu Setfeni nashromazdil, se mi
potvrdilo, Ze problematika urcovani charakteru pozemni komunikace
nejnizsi kategorie, tj. icelové komunikace, ¢ini spravnim organtim
v praxi nemalé problémy.

JAK VZNIKA UCELOVA KOMUNIKACE

Pravni tiprava vztahujici se k dané problematice, je obsaZena v zakoné
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pred-
pisu. Zakon definuje jednotlivé druhy pozemnich komunikaci, stanovi
prava a povinnosti jejich vlastnikti a také pravomoci a ptisobnost sprav-
nich organti, v tomto pripadé tzv. silni¢nich spravnich uradu. U vétSiny
druht pozemnich komunikaci zakon stanovi pro jejich vznik nutnost
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vydani spravniho rozhodnuti — rozhodnuti o zafazeni komunikace do
prislusné kategorie. Je tomu tak v pfipadé€ mistnich komunikaci, silnic
a dalnic. Jedinou kategorii pozemnich komunikaci, u které neni nutnost
vydani spravniho rozhodnuti zakonem dana, je nejnizsi kategorie — tice-
lova komunikace. Jak spravni organy, tak i soudy se shoduji v nazoru,
Ze ucelova komunikace nevznika na zaklad€ konstitutivniho aktu sprav-
niho organu. VSechny ostatni pozemni komunikace naopak vyZaduiji vy-
dani spravniho aktu a ke zméné kategorie komunikace dochazi s oka-
mzikem pravni moci rozhodnuti silniéniho spravniho uradu.

Podle konstantni judikatury soudti, se kterou Ministerstvo dopravy
seznamilo Obecni urad K., je pro vznik pozemni komunikace treba sou-
hlas vlastnika pozemku.35 Tento souhlas nemusi byt vyslovny, posta-
¢i mléky udéleny (konkludentni). Dale dopliuji, Ze jakmile komunika-
ce na pozemku vznikne, nemutZe byt svévolné z viile vlastnika zruSena.
Vlastnik pozemku je svym souhlasem vazan (i souhlasem svého pred-
chtidce). Zakon v8ak na druhou stranu pamatuje také na situace, kdy
dochazi v souvislosti s uzivanim komunikace k porusSovani prav jejiho
vlastnika a v takovém pripadé se muiZe vlastnik obratit na silni¢ni
spravni urad se Zadosti o omezeni ¢i ipravu verejného pristupu na tice-
lovou komunikaci.36

Povazuji za vhodné na tomto misté€ uvést, Ze pristup k pozemku vSak
nemusi byt vZdy zajiStén po pozemni komunikaci. Pozemni komunika-
ce maji reZim verejnopravni, to znamena, Ze jejich uzivani a pristup na
né je chranén spravnimi organy. Ty jsou vybaveny nastroji k ochrané
obecného uzivani komunikaci. K pfistupu k nemovitosti vSak muze
slouzit také pozemek, ktery pozemni komunikaci viibec neni. MuiZe se
tak stat na zakladeé zrizeni vécného bremene zapsaného do katastru ne-
movitosti a nebo pouze na zakladé jiné dohody mezi vlastnikem po-
zemku a jeho uzivatelem. V takovém pfipadé neni pozemek uZivan z ti-
tulu verejného opravnéni ale pouze na zakladé soukromé dohody
s vlastnikem a komunikace zde nevznika.

S touto problematikou (rozliSovani titultl, na zakladé kterych je po-
zemek k priichodu uzivan) podle mého nazoru tizce souvisi otazka udé-
leného souhlasu vlastnika se vznikem pozemni komunikace. Tento
souhlas musi podle mého nazoru byt kvalifikovany, to znamena musi
se jednat o souhlas se vznikem pozemni komunikace, nikoliv o souhlas
dany sousedovi s pruchodem pres pozemek. Sviij nazor na tuto otazku
opiram predevsim o ustavné zarucené pravo na neomezené vlastnictvi

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR €. j.: 22 Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11. 2000.
36§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdé&jsich predpisu.
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majetku, s vyjimkou jeho vyvlastnéni nebo nuceného omezeni ve ve-
Fejném zajmu a za nahradu.37 Ucelova komunikace zustava podle za-
kona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi majitele pozemku, na
némz se nachazi. Zadna nahrada za omezeni vlastnika takového po-
zemku, ke kterému bezesporu dochazi, jelikoZ nemtiZe s ¢asti pozem-
ku zachazet podle své vile a musi respektovat existenci komunikace,
se neposkytuje. K takovému omezeni vlastnika tudiZ musi dojit z jeho
vlastni vtle, nikoliv nucené. Pro vznik komunikace proto podle mého
nazoru nepostaci vile vlastnika udélit souhlas s prochazenim jen sou-
sedovi (a jeho navsStévam), ale tato viale musi smérovat ke vzniku po-
zemni komunikace, tj. obecnému uzivani.38

Je dale podle mého nazoru treba rozliSovat situace, kdy se spor o exi-
stenci pozemni komunikace tyka doby nedavné, a je proto mozné sve-
decky dokladovat vtili vlastnika, rozsah a zptisob uzivani pozemku atd.,
od situaci, kdy pozemek je jako pristup uzZivan od nepaméti, to zname-
na, Ze jiz nezije nikdo, kdo by mohl vypovidat jako svédek o vzniku ko-
munikace nebo naopak o vuli vlastnika umoznit pouze na zakladé do-
brych sousedskych vztahti priachod souseda pres pozemek. Odpovédi
na tyto otazky musi nalézt a dale je posoudit silni¢ni spravni tirad.

JAKOU FORMU MUZE MIT ,STANOVISKO“ URADU O EXISTENCI KOMUNIKACE

DuleZitou otazkou ztistava, jakou formou ma silni¢ni spravni organ vy-
dat své stanovisko (posouzeni) o existenci ¢i neexistenci ticelové ko-
munikace na urcitém pozemku. Tato procesni stranka véci souvisi
s moznostmi obrany proti vyslovenému nazoru silni¢niho spravniho
uradu, a proto ji povazuji za vyznamnou.

Jak jsem jiZ vySe uvedl, neni tfeba o vzniku ti¢elové komunikace vy-
davat spravni rozhodnuti. To znamena, Ze ti¢elova komunikace ne-
vznika okamzikem pravni moci n€jakého spravniho rozhodnuti, ale
vznika fakticky (obecnym uZivAnim pozemku na zakladé€ souhlasu je-
ho majitele). Na druhou stranu je potrfeba zduraznit, Ze existence po-
zemni komunikace na pozemku predstavuje vyznamné omezeni jeho
vlastnika, a naopak branéni v pristupu predstavuje zavazny zasah do
prav uzivatele ,cesty”“. Je proto treba nalézt odpovéd na otazku, jak ma
silni¢ni spravni urad postupovat po procesni strance — jaky nastroj ma
zvolit pri urcéovani charakteru sporného pozemku.

37 Cl 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera byla vyhldSena ve Sbirce zakonti Usnese-
nim ¢. 2/1993 Sb.

38 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku €. j.: 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7. 10. 2003 hovofi v této sou-
vislosti o ,v€novani obecnému uZivani'.
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Odpovéd je tfeba hledat v procesnim predpise, kterym je spravni rad
— drive zakon €. 71/1967 Sb., s ticinnosti od 1. ledna 2006 pak zakon
¢. 500/2004 Sb. Novy spravni fad je mnohem obsahlejsi nez zakon
predchozi a jednotlivé formy projevt vule spravnich organti upravuje
podrobneéji.

Jako moznost se nabizi vyuziti ¢asti ¢tvrté spravniho radu, upravu-
jici vyjadreni, osvédéeni a sdé€leni. Podle mého nazoru lze této cesty
vyuZzit v pripadé, Ze o existenci komunikace neni sporu, Ze ji vlastnik po-
zemku uznava. Tato cesta vSak neni idedlni v pripadé, kdy vlastnik po-
zemku existenci pozemni komunikace popira. Zminéné formy rtznych
vyjadreni spravniho organu totiZ nepatii mezi ty, které by zakladaly, mé-
nily nebo rusily prava a povinnosti ob¢anti, ani neprohlasuji, Ze urcita
osoba prava nebo povinnosti ma. JelikoZ vSak z existence pozemni ko-
munikace jednoznac¢né vyplyvaji vlastnikovi pozemku a jeho uzivateliim
prava i povinnosti, mél by spravni organ v pripadé sporu o existenci tice-
lové komunikace podle mého nazoru vyuzit institut deklaratorniho
spravniho rozhodnuti upraveny v § 142 spravniho radu.

Podle § 142 spravniho radu rozhodne spravni organ v mezich své
vécné a mistni prislusSnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to ne-
zbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle mého na-
zoru jsou podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
ucelové komunikace v takovém pripad€ dany. Je nepochybné, Ze prav-
ni posouzeni této otazky silni¢nim spravnim uradem je vyznamnou
skutec¢nosti ovliviiujici dalsi postup dotéenych osob (vlastnika i uZiva-
telt1) pri uplatiiovani jejich prav (podminka 1). Také je podle mého na-
zoru splnéna podminka, Ze silni¢ni spravni tifad bude rozhodovat v me-
zich své vécné a mistni prislusnosti (podminka 2). Na této skutecnosti
nic nemeéni okolnost, Ze v zakoné o pozemnich komunikacich neni vy-
slovné€ upraveno rozhodovani o existenci ui¢elové komunikace. Ptisob-
nost uradu vsak dana je. JestliZe silnié¢ni spravni urad rozhoduje
o omezeni ¢i uprave verejného pristupu na ticelovou komunikaci, mu-
si mit nejprve jednoznacné vyreSenu otazku existence této komunika-
ce. A konecné také podle mého nazoru je splnéna podminka, Ze tirad
rozhoduje o existenci ,vztahu" (podminka 3). Ze zakona o pozemnich
komunikacich vyplyvaji mnoha prava a povinnosti, ktera vii¢i sobé ma-
jivlastnik komunikace a jeji uzivatelé. O vztahu jednotlivych ti€astni-
ki1 sporu o uzZivani ucelové komunikace se zminuje i Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti €. j.: 30 Cdo 259/2002 ze dne 24. dubna 2002. NejvySsi
soud konstatoval (ve vazbé na spor vlastnika pozemku a uzivatele ko-
munikace), Ze mezi nimi existuje verejnopravni vztah upraveny pri-
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sluSnym predpisem spravniho prava, konkrétné zakonem o pozemnich
komunikacich.

Vyuziti institutu deklaratorniho spravniho rozhodnuti, tedy sprav-
niho aktu, ktery je pfezkoumatelny na zakladé radnych opravnych pro-
stfedku, je namisté také proto, Ze mozZnost prezkoumani aktu prvo-
stupniového silniéniho spravniho tiradu nadrizenymi organy je nezbyt-
na pro pravni jistotu dotéenych subjektti. Malé obce, které jsou ze
zakona silniénim spravnim uradem pro ucelové komunikace v jejich
obvodu, nejsou €asto personalné vybaveny zaméstnanci s pravnickym
vzdélanim nebo specializaci na pozemni komunikace. Z tohoto dtivodu
je bezesporu potrebné, aby jejich akty byly prezkoumatelné nadrizeny-
mi organy, jako je tomu i v jinych oblastech statni spravy.

Problemati¢nost stavajiciho postupu - tj. nevydavani deklaratorni-
ho rozhodnuti, ale pouze jakéhosi neformalniho stanoviska obecniho
uradu - se ukazala i na Setfeném pripadé. Oba nadrizené organy,
tj. krajsky urad a ministerstvo se shodné vyjadrily v tom sméru, Ze jim
neprislusi urcovat charakter predmétného pozemku a posouzeni po-
nechaly na obecnim tifadé. Obecni ifad v K. se tak vSak ocitl v pro néj
neresSitelné situaci, a to z téchto dtivodu.

Slecna S., ktera se véci u obecniho uradu zabyva, hledala materia-
ly, které by ji mohly byt navodem, jak v dané situaci postupovat. Kraj-
sky urad ji doporucéil vydat stanovisko, Ze se jedna o uc¢elovou komu-
nikaci. Naopak podle materialu krajského tiradu sousedniho kraje, kte-
ry ziskala, neni dana prisluSnost silni¢niho spravniho tradu, pokud
neni dotéeny pozemek v katastru nemovitosti veden jako komunikace.
Ministerstvo dopravy se omezilo na stru¢né vyjadreni, Ze jemu také ne-
prislusi urcovat charakter komunikace, ale Ze je nicméné tfeba pro-
Setrit existenci souhlasu se vznikem komunikace a zaslalo obecnimu
uradu judikaty Nejvyssiho soudu CR. Své pravni nazory sdélili obecni-
mu uradu také pravni zastupci obou spornych stran. Za této situace je
pochopitelné, Ze silni¢ni spravni urad postupoval tak, jak postupoval,
tj. vydal nejprve jedno stanovisko a posléze zcela prevratil sviij pravni
nazor a vydal stanovisko opa¢né. Nadrizeny organ s timto stanoviskem
nesouhlasi, nicméné trva na nazoru, Ze do véci nemuZze zasahovat. Jed-
na ze spornych stran také s vysledkem nesouhlasi, ale nevi, jak se bra-
nit. A silni¢ni spravni ifad nema jistotu, zda postupoval spravné. Ten-
to stav povazuji za zcela nepripustny a v dalSim textu se zaméfim na
to, jaky by mél byt podle mého nazoru spravny postup uradu v obdob-
nych sporech.

Problémy nevznikaji v pfipadech, kdy o existenci pozemni komuni-
kace neni pochyb a vlastnik je s jejim uzivanim srozumeén. V takovém
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pripadé dochazi k jejimu bezproblémovému uzivani, v pripadé potiZi se
vlastnik komunikace brani postupem podle § 7 odst. 1 zakona o pozem-
nich komunikacich, tj. Zada silni¢ni spravni tifad o omezeni ¢i tipravu
verejného pristupu na komunikaci. Pristup muZe byt omezen ¢i jinak
upraven nejruznéjsimi zpusoby — umisténim sloupkt branicich v pru-
jezdu nékterych druht vozidel, umisténim dopravnich znacek ¢i dokon-
ce postavenim zavory. Reseni konkrétni situace vSak vzdy musi byt pro-
jednavano se silniénim spravnim trfadem, pripadné také se stavebnim
uradem. Vlastnik neni opravnén ucinit zmény jen o své vlastni vili.

Ke konflikttim dochazi tehdy, neni-li vyfeSena otazka existence ko-
munikace, natoZ rozsah a zpusob jejiho vyuzivani. Konfliktni situace
tradi¢né vznikaji tehdy, kdy vlastnik pozemku omezi nebo zcela zne-
pristupni dfive uZivanou ,cestu®, nebo naopak kdyz uzivatel ,cesty*
zméni zptisob vyuZivani (namisto na kole zac¢ne jezdit majiteli pozem-
ku pod okny domu autem apod.). V prvnim pripadé€ si stéZuji uzivatelé
cesty, ve druhém pripadé vlastnici pozemku. Takové situace jsou pro
komplexni posouzeni dost slozité i tehdy, obrati-li se sporné strany na
obecni uirad v samotném pocatku sporu. O to sloZit€jsi je posuzovani
pripadt, kdy je spor nejprve reSen tu vice tu méné uspésné ,,po sou-
sedsku” a ke spravnimu organu se dostane az ve fazi, kdy dotéené oso-
by spolu prinejmensim nemluvi, v horSich pfipadech jsou feSeny pre-
stupkovou komisi, policii v ramci proSetrovani trestniho oznameni ane-
bo soudnimi Zalobami. Za takové situace je skute¢né velmi slozité
nalézt uspokojivé reSeni.

Idealni postup, ktery by mél byt v pripadé konfliktu uplatnén, je na-
sledujici (mtiZe vSak fungovat pouze za situace, kdy jak urady tak i ob-
¢ané budou seznameni s moZnostmi statni spravy).

Silni¢ni spravni tirad by mél podle vySe citovaného § 142 spravniho
radu vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nebo neexistenci uce-
lové komunikace. Jelikoz je vSak vydani takového rozhodnuti podmi-
néno podanim Zadosti obéana, ktery prokazal nezbytnost vydani roz-
hodnuti pro uplatriovani svych prav, musi spravni organ znesvarené
strany poucit o moznosti podat takovou zZadost.

Co se tyka skutkového zjiSténi a na ném postaveného pravniho hod-
noceni, je treba, aby spravni organ pred vydanim rozhodnuti posoudil
tyto skutecnosti:

— Zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanove-
ni je pozemni komunikaci dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zarizeni nutnych pro za-
jisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.
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— V této souvislosti podotykam, Ze slovni spojeni ,,vozidly a chodci“ ne-
znamena, ze by pozemni komunikaci byla pouze cesta vyuzivana
vZdy k obéma uceltim. Z logiky véci vyplyva, Ze komunikaci je i do-
pravni cesta slouzici pouze vozidltim (dalnice) nebo pouze chodctiim
(chodnik).

— Dale museji byt naplnény znaky t€elové komunikace uvedené v § 7
zakona o pozemnich komunikacich. U¢elovou komunikaci je podle
tohoto ustanoveni komunikace slouzici ke spojeni jednotlivych ne-
movitosti pro potreby vlastniktl téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k ob-
hospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk.

— PrestoZe zakon o pozemnich komunikacich nikde nehovori o nut-
nosti prokazat alespon ml¢enlivy souhlas vlastnika pozemku se vzni-
kem komunikace, nezbytnost tohoto zjiSténi doplnily soudy svou
rozhodovaci ¢innosti.

Pokud silni¢ni spravni tirad dospéje na zakladé€ ziskanych podkla-
dua k zavéru, Ze na daném pozemku existuje pozemni komunikace, vy-
da o této skutecnosti deklaratorni spravni rozhodnuti. Toto rozhodnu-
ti by mélo byt dale podkladem pro postup uradu v pripadé, Ze dojde
k svévolnému omezeni pristupu na komunikaci apod.

Pokud naopak urad dojde k zavéru, Ze se na pozemku komunikace
nenachazi, je tfeba problém s pristupem feSit jinymi zptisoby. Pokud
existuje jina pristupova komunikace, neni tfeba podnikat Zadné dalsi
kroky. Pokud vsak jiny vyuzitelny pristup neexistuje, mtiZze se uzivatel
~cesty” domahat vyvlastnéni pristupu, a to v rezimu zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stav-
bé (zakon o vyvlastnéni). Vyvlastnéni podle tohoto zakona probiha v ne-
zbytné nutném rozsahu (s ohledem na povoleny zpusob uZivani nemo-
vitosti, které je pristup vyvlastriovan) a za nahradu. Nahradu plati ten,
v jehoz prospéch bylo pravo vyvlastnéno.

Na doplnéni uvadim, Ze vyvlastfiovacim tradem je obecni uifad obce
s rozs$ifenou ptisobnosti.39

Jestlize né€ktera ze stran sporu s rozhodnutim silni¢niho spravniho
uradu o existenci ¢i neexistenci komunikace nesouhlasi, mtiZe proti né-
mu podat odvolani, o kterém rozhodne nadfizeny spravni organ (kraj-
sky urad). Proti rozhodnuti o odvolani je dale moZzné podat spravni Za-
lobu, takZe spornou otazku nakonec muiZe rozsoudit spravni soud. Po-
drobnosti stanovi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

39§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 184/2006 Sb.

61

——



Cesty_05-99.gxd 18.6.2007 11:43 Strénka 6%

VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Ministerstvo dopravy jako ustredni organ statni spravy na useku po-
zemnich komunikaci mtiZze rozhodnuti odvolaciho organu také zrusSit
(nebo zménit), a to v tzv. prezkumném rizeni.40

Pro doplnéni jeSté uvadim, Ze vlastnik pozemku, na kterém se ne-
nachazi Zadna pozemni komunikace, a presto je pres jeho odpor poze-
mek nékym jako komunikace uzivan, se miiZze domahat ochrany v ob-
¢anskopravnim rizeni negatorni Zalobou, tj. Zalobou na zdrZeni se za-
sahu do vlastnického prava. Takové ochrany se bude domahat napt.
vlastnik pozemku, na kterém podle schvaleného tizemniho planu
nesmi byt umisténa stavba oploceni.

V zastavitelném tizemi je nejsnazsim feSenim oploceni takového
pozemku.

D - ZAVER

Podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ptisobi
ochrance k ochrané osob pred jednanim uradu, které je v rozporu
s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti.

Setfenim tohoto pfipadu jsem zjistil, Ze spor o existenci ucelové ko-
munikace, k jehoZ posouzeni jsou prislusné silni¢ni spravni tirady, ne-
byl za dobu vice nezZ jednoho roku vyreSen. Takovy stav neodpovida
principuiim dobré spravy, které by mély tifrady dodrZovat. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze irady nebyly ve véci ne¢inné, jako tomu v pri-
padé ucelovych komunikaci nezridka byva. Obecni i krajsky urad vy-
slovily své nazory na charakter ¢asti predmétného pozemku a Minis-
terstvo dopravy poskytlo obecnimu tifadu dostupnou judikaturu. Na
zavadném stavu se vSak nejvice podepsala dosavadni praxe silni¢nich
spravnich uradu, ktera zapocala jesté pred ti¢innosti nového spravni-
ho rfadu. Jak jsem uvedl v predchozi ¢asti své zpravy, domnivam se, Ze
novy spravni rad upravuje moznost, jak se spory o existenci pozemnich
komunikaci zabyvat tak, aby byla zaru¢ena moznost odvolani se k nad-
rizenému spravnimu organu. Touto moZnosti je podle mého nazoru
institut deklaratorniho spravniho rozhodnuti zakotveny v § 142
spravniho radu.

Osoby, které maji pravni zajem na vyreSeni stavajici nejisté situace,
tj. pan H. a pan E., by proto méli silni¢ni spravni tirad pozadat o vyda-
ni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu a Obecni tirad K. by mél na
jejich Zadost reagovat. Jelikoz logicky jedna ze stran nebude se zavé-

40 § 94 a nasl. spravniho radu.
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rem obecniho tifadu souhlasit, miiZe podat proti rozhodnuti odvolani
a véci se bude zabyvat nadrizeny spravni organ, tj. krajsky urad.

Dalsi kroky zainteresovanych osob budou zaviset na vysledku rize-
ni o existenci pozemni komunikace. Jednotlivé moZnosti postupu obou
stan jsem nastinil vySe.

Zpravu zasilam starostovi Obecniho uradu K., rediteli krajského
uradu a rediteli odboru pozemnich komunikaci Ministerstva vnitra.
VSechny jmenované v souladu s § 18 odst. 1 zakona o verejném ochran-
ci prav vyzyvam, aby se k mnou prijatym zavértim do triceti dnti od ob-
drzZeni zpravy vyjadrili.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni
dotCenych uradt podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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k rozliseni
mistni

a ucelové
komunikace

Sp. zn.: 3410/2003/VOP/KC

Pravni komplikovanost uréeni kategorie u konkrétni vefejné pristupné po-
zemni komunikace nem(ize byt omluvou pro ne¢innost silniéniho sprav-
niho ufadu v pfipadé omezeni vefejného pfistupu na tuto komunikaci.

Zaverecné stanovisko verejného ochrance prav
k postupu Obecniho uradu D. jako silniéniho spravniho
uradu

A — OBSAH PODNETU

Dne 24. fijna 2003 se na vefejného ochrance prav obratil pan K., za-
stupujici chatare chatové osady v obci D., s Zadosti o proSetfeni necin-
nosti Obecniho tfadu D. jakoZto silni¢niho spravniho tiradu a dalSich
uradu ve véci umistovani prekazek branicich verejnému pristupu na
ucelovou komunikaci vedouci k chatové osadé. Situace méla byt kom-
plikovana tim, Ze prekazky v podobé sloupkti, brany a zavory mél na
ucelovou komunikaci umistit starosta obce D., pan S., kterému po-
zemky pod komunikaci i komunikace samotna patfi. Z toho pak méla
vyplyvat neobjektivnost a ne¢innost obecniho tifadu jakoZto silni¢éniho
spravniho uradu.

Dne 31. rijna 2003 se v téZe véci obratil na verejného ochrance prav
se dvéma podnéty pan S. Jeden z téchto podnétt podal jako fyzicka
osoba-vlastnik pozemku, druhy pak za obec D. jako jeji tehdejsi sta-
rosta. V podnétech si stéZoval na rozhodnuti krajského uradu, ktery ve
véci rozhodl podle § 50 spravniho radu (opatreni proti ne¢innosti), a to
tak, Ze nafidil panu S. odstranit z pozemkti, na nichz lezi pozemni ko-
munikace vedouci do chatové osady, veskeré prekazky tam umisténé.
Pan S. namital, Ze rozhodnuti je nespravné a navic jde o nezakonny
zasah do pravomoci obecniho uradu.

Na zakladé téchto informaci jsem se dne 29. listopadu 2003
rozhodl zah4djit ve véci Setfeni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

64

Dne 3. prosince 2003 provedli pracovnici Kancelare verejného ochran-
ce prav z mého povéreni mistni Setfeni. BEhem Setfeni jednali osobné
s panem K., s panem S. jako tehdejsim starostou obce a osobou stoji-
ci v ¢ele Obecniho tiradu D., a také se zastupcem krajského tiradu. Poz-
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déji jsem pokracoval v pisemné komunikaci s krajskym tifadem a Mi-
nisterstvem dopravy. Z Setfeni vyplynuly tyto zavéry.

HISTORIE PRIPADU

Rodice pana S. vlastnili za prvni republiky v misté dnesnich sporti les.
Cast z né&j vlastnim usilim pretvorili na sad, vybudovali terasy, posta-
vili dam. Pak nastoupil komunisticky reZim a pani S. nechtéli pfijmout
se sadem do JZD. Nakonec ji nezbylo, nezZ sad vénovat statu za zaned-
batelnou finan¢éni ndhradu. Na misté sadu vznikla ¢asem zahradkar-
ska kolonie, kde bylo povoleno postavit pouze drobné stavby docasné-
ho charakteru. Toto narizeni vSak udajné nikdo nedodrzZoval, vyrostly
zde chatky a pozdéji byly prestavovany na chaty. Zahradkarska kolo-
nie se postupné stala chatovou osadou chatart z deset kilometra
vzdaleného mésta.

Po revoluci byly veSkeré lesni pozemky v okoli chatové osady vrace-
ny pani S. a po jeji smrti je zdédil jeji syn, pan S., a jeho sestra. Po-
zemkovy ufad vratil rodiné S. oviem i pozemky vedené v katastru jako
~ostatni plocha“, na nichz se v§ak ve skute¢nosti nachazely obsluzné
komunikace chatové osady. V prabéhu devadesatych let pritom ohrom-
né vzrostl pocet aut pouZivanych chatari — jednak se zrejme zvedla je-
jich Zivotni tiroven, jednak byly prakticky zruSeny potrebné vikendové
autobusové linky. Ozvaly se tidajné stiZnosti od ob¢ant1 obce, Ze zvy-
Sena dopravni zatiZzenost na nepriliS kvalitnich cestach na okraji obce
smérem k chatové osadé snizuje kvalitu bydleni v této ¢asti D. (pras-
nost, hluk atd.) Doprava by se proto méla omezit. To bylo tiidajné
i v souladu s planem uzemniho rozvoje obce. V této ¢asti obce primo
u mistni komunikace €. 7b (viz dochovana kopie pasportu mistnich ko-
munikaci obce), na kterou cesta vedouci k chatové osadé navazuje, le-
Z{ totiZ fotbalové hristé, détské hristé a hostinec se zahradkou. Jedna
se o klidovou zénu. Proto byly obé cesty (mistni komunikace 7b i cesta
vedouci do osady) vyspraveny, aby se sniZila prasSnost a na cesté€ k osa-
dé byla navic umisténa dopravni znacka zakaz vjezdu s dodatkovou
tabulkou ,mimo dopravni obsluhu®.

Vyklad dodatkové tabulky se vS8ak ukazal byt natolik Siroky, Ze za-
hrnoval i vjezdy chataft. Pan S. jako starosta a zastupci chatafti se po-
kousSeli jednat o spole¢ném feSeni, jednani vSak nevedla k vysledku, pri-
¢emzZ obé strany oznacuji za vinika neuspéchu jednani tu druhou. V ro-
ce 1995 umistil pan S. na jednu z cest v chatové osadé lezici na jeho
pozemku zavoru. Dopravni situace se tak ponékud zkomplikovala, pri-
jezdova cesta k osadé vSak ztistala volna. V roce 2000 umistila obec (fak-
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ticky ovéem opét pan S. jako tehdejsi starosta) na tuto pfijezdovou ces-
tu branu a na jeji okraj sloupky. Tyto prekazky zabranily prijezdu do
chatové osady automobilem. Chatari reagovali projizdénim po cizich
soukromych pozemcich a ofezavanim stromu a projizdénim lesem pat-
Ficim panu S. Néktefi z nich zaroven podali Zalobu k okresnimu soudu
a jini zadali o zasah Obecni urad D. a pozdé€ji krajsky urad. ProtozZe ze
strany téchto organu nedoslo k zasahu, nékteri z chatarua dne 11. fijna
2003 sami branu a sloupky branici jim v prijezdu odstranili. Nasledné
se obratili s celou zalezZitosti na mé jako verejného ochrance prav.

SITUACE NA MISTE V DOBE SETRENI

ez oo

ského hristé. Nachazi se zde dopravni znacka zakazu vjezdu s dodat-
kovou tabuli ,mimo dopravni obsluhy*. Ta je umisténa hned na zacat-
ku cesty patrici obci, pficemz uvedena cesta spojuje okraj obce se sa-
mostatné stojicim stavenim pana S. a s priléhajici chatovou osadou.
Tato cesta patrici obci vede ¢astecné po kraji lesa a ¢astec¢né pak v ném
a je dlouha pres dvé sté metrii. Cela byla v roce 2000 vyspravena na-
vazkou Sté€rku, opatrena lavickami apod. Vyspraveni vSak kon¢i na
konci obecniho pozemku v misté, kde stala od roku 2000 do roku 2003
brana. Déale pokracuje tato cesta po pozemcich pana S. a je zpevnéna
jiz htife, idajné jeho vlastnim nakladem. Cesty v chatové osadé€, opét
na pozemcich patricich obci, nejsou zpevnény témeér vabec.

Prakticky v celé délce od okraje obce aZ po jednotlivé chaty se da rici,
Ze jde o dopravni cesty s mirné zpevnénym povrchem, o nichZ nelze uva-
Zovat jako o stavbach ve smyslu ob¢anskopravnim, tedy jako o objektech
schopnych byt samostatné predmétem vlastnictvi. Jejich vlastnictvi bu-
de tedy splyvat s vlastnictvim pozemku. Cesty jsou v celé délce uzké, di-
menzované na prujezd jednoho osobniho vozidla. JestliZe se stfetnou vo-
zidla dvé, musi nékteré z nich zajet ke krajnici nebo dokonce opustit ko-
munikaci a sjet ¢aste¢né do lesa. Kromé nejdelsi cesty spojujici obec
s osadou maji také vSechny cesty takovy sklon a takovy povrch, Ze neu-
moznuji bezpecny prijezd v zimé pri napadaném snéhu. Chatari proto dle
tvrzeni pana S. v zimé nechavaji auta u obecni cesty na lesnich pozem-
cich patficich pravé panu S., coZ je jeden z dtivodul sporu.

VSechny cesty dohromady tvori dnes uzavieny funkéni celek — obec-
ni cesta spojuje obec s chatovou osadou a domem pana S. a ostatni ces-
ty tvori dohromady dva okruhy v ramci celé chatové osady. V misté, kde
se prijezdova cesta rozdé€luje (a pokracuje ¢astecné po pozemcich pana
S.) Ize tedy jet doprava, objet celou osadu, prijet zleva a vydat se zpét
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do obce. Toto usporadani se jevi jako nejvhodnéjsi vzhledem k malé Sir-
ce vSech uvazovanych cest. Omezilo by se tim vzajemné vyhybani vozi-
del na minimum. Takto to také aZ do roku 1997 s dopravou v chatové
osadé fungovalo, neZ pan S. na jednu z cest umistil zavoru a zamezil
tim prujezdiim kolem svého domu. Chatari se podridili a za¢ali misto
~okruhového systému® pouzivat na zbyvajici cestach systém ,tam
a zpeét“. Kdyz vSak byla v roce 2000 umisténa brana a ocelové sloupky
i na samotné prijezdové cesté, nemohli uz po cesté jezdit viibec.

Cesta, kterou v dobé Setreni nabizel jako novou prfijezdovou cestu
pan S. jako tehdejsi starosta, vede k chatové oblasti zespodu od hibi-
tova. Kdysi zfejmeé dle udaji v katastru existovala, dnes je vSak zcela
zanikla. Chatari tu sice béhem tfi let, kdy byla horni cesta uzavrena,
vyjezdili koleje v poli, avSak v jiném misté, neZ kde se naléza obecni po-
zemek vedeny v katastru jako cesta. Zameéreni a zpevnéni této komu-
nikace by si vyZadalo naklady prekracujici spolehlivé 200 000 K¢. Pod-
le pana K. by se dokonce tyto naklady mély blizit 2 mil. K¢. Navic pri-
jezd k chatové oblasti zespodu vede podél strZe a je velmi prudky,
nelze proto povazovat za priliS vhodné a je tfeba reSit predevsim uza-
vreni drive uzivanych cest.

VYDANA ROZHODNUTI

Okresni soud dne 29. fijna 2003 pod ¢.j. 3C 137/2001-128 zastavil ri-
zeni o Zalobé€ podané nékterymi chatari s tim, Ze neni prislusny ve véci
rozhodnout, nebot se jedna o otazku obecného uzivani pozemnich ko-
munikaci. Jako verejny ochrance prav nejsem opravnén prezkoumavat
spravnost rozhodnuti soudu. Povazuji vSak za vhodné upozornit na to,
Sitho soudu v obdobnych vécech (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
¢.j. 22Cdo 1817/99-161).

Krajsky urad odnal dne 3. ¢ervna 2003 Obecnimu uifadu D. celou véc
dle § 50 spravniho radu z dtivodu bezduivodné necinnosti na strané obec-
niho tiradu. Sam pak ve véci rozhodl dne 10. zafi 2003 rozhodnutim €. j.
DSH/3791/03-Kl, a to tak, Ze naridil vlastnikiim odstranit jejich pevné
prekazky umisténé na pozemcich podle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti rozhodnuti krajského uifadu se odvolal pan S. i obec D. Odvo-
lani byla zamitnuta a rozhodnuti krajského uradu bylo potvrzeno Mi-
nisterstvem dopravy rozhodnutimi ¢.j. 17/2004-120-STSP/2 ze dne
19. ledna 2004 (odvolani obce D.) a ¢.j. 17/2004-120-STSP/4 ze dne
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21. ledna 2004 (odvolani pana S). Proti tomuto rozhodnuti byla ticast-
niky podana spravni Zaloba, kterou v souc¢asné dobé projednava soud.

Podle mych poslednich informaci pan S. v posledni dob& umistil na
cestu nové prekazky branici chataitiim v priijezdu, Zadné dalsi rozhod-
nuti vS§ak ve véci vydano nebylo ani nebyl proveden jiny zasah ze stra-
ny statni spravy.

C - PRAVNI HODNOCENI

68

VSechny cesty, které v pripadu figuruji, tedy prijezdova cesta k chato-
vé osad€ smérem od obce i samotné cesty uvnitf chatové osady, jsou
nepochybné pozemnimi komunikacemi podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,za-
kon*). Pozemni komunikace je zakonem definovana jako ,dopravni ces-
ta uréena k uZiti silni¢nimi a_jingmi vozidly a chodci v¢etné pevnych za-
rizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a jeho bezpecnosti‘. Tyto znaky
vSechny uvedené cesty splnuji.

Na vSechny pozemni komunikace (s vyjimkou ucelovych komuni-
kaci v uzavrenych prostorech nebo objektech, coZ neni nas pripad) je
ze zakona zarucen vefejny pristup. Omezovani tohoto verejného pri-
stupu bez potfebného povolenti je protizakonné. Pan S. a obec D. tedy
nepochybné umisténim zavory, vrat a sloupkti na komunikaci porusi-
li zakon, nebot omezili a pozdéji zcela vyloudili verejny pristup na tyto
komunikace, a to bez povoleni. Bylo naprosto spravné, Ze chatari usi-
lovali o odstranéni prekazek administrativni cestou, pricemz jejich od-
stranéni byly opravnény naridit prfislusné organy statni spravy. Hlav-
nim problémem v celém sporu je vS8ak spravné urceni kategorie po-
zemnich komunikaci, o které se v pfipadu jedna. Urceni kategorie je
totiz klicové pro volbu spravného reseni celého problému.

Ve vyroku rozhodnuti krajského tiiradu neni vyslovné uvedeno, o ja-
kou kategorii pozemnich komunikaci se ma v pripadu jednat (odstra-
nit se maji prekazky ,,z pozemkt1“). Z pouZziti § 29 zakona ve vyroku to-
hoto rozhodnuti 1ze v8ak usoudit, Ze jde podle nazoru krajského tiradu
o mistni komunikaci. O dalnici ¢i silnici se totiZ jednat nemtiZe a na
ucelové komunikace se § 29 zakona nevztahuje. Ministerstvo dopravy
naproti tomu v odtivodnéni svého vlastniho rozhodnuti dovozuje spiSe,
Ze se jedna o komunikace tucelové. Presto vSak rozhodnuti krajského
uradu potvrdilo. Tento nesoulad naznacuje, Ze kategorie komunikaci
neni obéma organtim zcela zfejma, resp. Ze v ni nebylo dosaZeno sho-
dy. Pritom, jak jiZ bylo naznaceno, jde o otazku velice dilezitou.

Ucelova komunikace je podle zakona ,pozemni komunikace, ktera
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slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikti téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi ko-
munikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemlci®.
Mistni komunikace je naproti tomu ,,verejné pristupna pozemni komu-
nikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce*. Vzhledem
k mnozZstvi chat a ¢etnosti prijezdt a odjezdu chataru by se dalo sou-
dit, Ze v naSem pripadé¢ jde spiSe o komunikace mistni, nebot faktické
znaky mistni komunikace jsou u nich naplnény.

V § 3 odst. 1 zakona se vSak uvadi, Ze ,,0 zarazeni pozemni komuni-
kkace do kategorie ddlnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pri-
slusny silni¢ni spravni urad na zdkladé jejiho uréeni, dopravniho vy-
znamu a stavebné technického vybaveni” (podle § 44 odst. 1 zakona se
v fizeni rozhoduje podle spravniho rfadu). Z toho je mozno usoudit, Ze
u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje — na rozdil od uce-
lovych komunikaci — pouhé naplnéni faktickych znakt stanovenych
v zakoné, ale je dale treba, aby byly platné zarazeny do urcité katego-
rie. Zakon ve svych prechodnych ustanovenich neresi, jak nakladat
s komunikacemi, které byly do prislusné kategorie zarazeny pred ucin-
nosti tohoto zakona. Lze nicméné€ dovodit, Ze pokud je takové zarazeni
vano za platné i podle predpisti soucasnych.

V pripadé posuzovanych pozemnich komunikaci vSak neexistuje
platné spravni rozhodnuti, kterym by byly tyto komunikace zarazeny do
kategorie mistnich komunikaci. Neexistuje ani presvédcivy diikaz, Ze by
byly do této kategorie zarazeny pred ucinnosti souc¢asného zakona. ,Na-
rizeni MNV v D. o ochrané Zivotniho prostredi v rekreacnim tizemi cha-
tové osady” ze dne 15. €ervna 1984 uvedené v rozhodnuti krajského ura-
du za takovy dtikaz povazZovat nelze. Toto nafizeni svéd¢i pouze o tom,
Ze posuzované cesty byly ve spravé MNV. Jejich opravy vSak zajiStoval
osadni vybor. Naopak existuje dokonce dochovana kopie mapové i ta-
belarni ¢asti pasportu mistnich komunikaci v D. z roku 1981, kde jsou
vyznaceny tehdejsi mistni komunikace. Posuzované cesty v ném jako
mistni komunikace oznaceny nejsou. Je treba podotknout, Ze nékteré
pozemni komunikace se pred uc¢innosti souc¢asného zakona staly sou-
¢asti sité mistnich komunikaci (a byly tedy zarazeny do této kategorie)
automaticky naplnénim znakt stanovenych v provadéci vyhlasce k sil-
ni¢nimu zakonu (zakon ¢. 135/1961 Sb.). Ani tyto znaky ale posuzova-
né komunikace nesplniovaly. Z téchto skute¢nosti a dukazu vyplyva, Ze
nejde o komunikace mistni, ale o komunikace ucelové. Z toho pak
plyne i to, jaky mél byt spravny postup statnich organu ve véci.

JestliZe chce vlastnik ucelové komunikace v souladu se zakonem
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omezit ¢i upravit verejny pristup na tuto komunikaci, musi si v této veé-
ci vyzadat rozhodnuti silniéniho spravniho uradu, kterym byl v tomto
pripadé Obecni uirad D. Podle § 44 odst. 1 zakona se v tomto fizeni roz-
hoduje podle spravniho fadu a rozhodnuti se vyda aZ po projednani na-
vrhu s pfislusnym organem Policie CR. Pan S. ani obec D. vsak této
moznosti nevyuzili. Umisténi prekazek omezujicich verejny pristup
proto bylo nezakonné.

JestliZe je verejny pristup na pozemni komunikaci nékym nezakon-
né upraven nebo omezen, je mozné jej za to postihnout podle § 42 odst.
3 pism. c¢) zdkona (pravnické osoby) nebo podle § 23 odst. 1 pism. m)
zakona o prestupcich (fyzické osoby). Samotna obnova verejného pfi-
stupu v pavodni podobé a rozsahu je v pripadé, Ze jde o ticelovou
komunikaci, mozna dvéma zpuisoby.

1) PISEMNA VYZVA OSOBY POVERENE VYKONEM STATNIHO DOZORU 4

Vydava ji povéreny pracovnik silniéniho spravniho tiradu dle § 41 odst. 2
zakona. Vyzva nema podobu spravniho rozhodnuti a neni tudiZ vyko-
natelna. Pokud v8ak adresat vyzvy neuposlechne, je moZné ho za to po-
stihnout pokutou, a to bud podle § 42 odst. 1 pism. i) zakona (prav-
nické osoby) nebo podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich
(fyzické osoby).

2) ROZHODNUTI, KTERYM SE NARIDI OBNOVA POKOJNEHO STAVU
Vydava je povéreny obecni uirad, v tomto pripadé tedy Méstsky urad T.,
dle § 5 obéanského zakoniku. Je ale mozZné je pouzit jen do doby, nez

se novy stav stane opét stavem pokojnym.

D - ZAVER

Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici pochybeni, ktera jsem shledal
na stran€ organu statni spravy.

POCHYBENi OBECNIHO URADU D.
Obecni urad jednozna¢né pochybil, kdyZ byl ne¢inny poté, co pan S.

omezil verejny pristupu na verejné pristupnou tc¢elovou komunikaci
uvnitf chatové osady zavorou a poté, co pozdéji obec D. omezila verejny

41Tato ¢ast pravniho hodnoceni vychdazi z pravni tipravy uc¢inné v dobé€ zpracovani stanoviska
a neni jiZ aktualni. BliZe viz obecna ¢ast tohoto sborniku, kapitola V.
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pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci osady vedouci
k chatové osadé branou a sloupky. Toto pochybeni bylo jednoznac¢né da-
no podjatosti tehdejsiho starosty, ktery byl na véci sam zainteresovan.
Necinnost obecniho tifadu v této véci spravné vyhodnotil krajsky urad
a vydal jako odvolaci organ sam ve véci prvoinstancéni rozhodnuti.

Obecni urad pochybil také v tom, Ze nepostihl neopravnéné uzavie-
ni vefejné pristupné ucelové komunikace panem S. jako prestupek
podle zakona o prestupcich. Stejné tak pochybil, kdyZ nepostihl za ob-
dobny spravni delikt obec D. podle zakona. Pokud ma obec D. uzavre-
nu smlouvu o projednavani prestupku s jinou obci, mél Obecni urad
D. alespon obecni tirad obce prislusné k projednavani prestupku na
uvedené delikty upozornit. Nelze vyloudit, Ze situaci mohla mimo jiné

Obecni urad D. je v soucasné dob€ necinny ve véci nového omezo-
vani verejného pristupu na tcelové komunikaci vedouci k chatové osa-
dé panem J. S. To také hodnotim jako pochybeni.

POCHYBENI KRAJSKEHO URADU

Vysoce hodnotim, Ze krajsky uifad spravné vyhodnotil nutnost svého
zasahu ve véci z diivodu nec¢innosti Obecniho tifadu D. jako prvoin-
stan¢niho organu. Krajsky urad vSak chybné posoudil kategorii po-
zemnich komunikaci, o které v pripadu jde. Proto také zvolil nesprav-
né pravni prostredky ke svému zasahu (rozhodnuti o vyzvé k odstra-
néni pevnych prekazek podle § 29 odst. 3 zakona na zakladé atrakce
podle § 50 spravniho fadu). Misto toho mél krajsky urad pisemné vy-
zvat obecni uirad, aby jeho povéreny pracovnik vykonal na misté statni
dozor a ulozil podle § 41 odst. 2 zakona zptisob a lhtitu k odstranéni
brany, zavory a sloupkt omezujicich nezakonné verejny pristup na
ucelovou komunikaci. JestliZze by obecni urad i po této snaze o meto-
dickou pomoc ztistal ne¢inny, mél krajsky tifad upozornit na neplnéni
povinnosti statniho dozoru v oblasti pozemnich komunikaci minister-
stvo dopravy jako urad vykonavajici v této oblasti vrchni statni dozor.
Druhou mozZnosti, jak celou situaci resit, bylo postoupit véc Méstské-
mu uradu T. k ochrané pokojného stavu. Krajsky tirad vSak jednal, ja-
ko by se jednalo o mistni komunikace, a tim se dopustil pochybeni.

POCHYBENI MINISTERSTVA DOPRAVY

Ministerstvo potvrdilo chybné rozhodnuti krajského tiradu. A¢koliv sa-
mo ziejmé spravneé vyhodnotilo kategorii posuzovanych komunikaci tak,

71

——



Cesty_05-99.gxd 18.6.2007 11:43 Strénka 7%

VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Ze jde o komunikace ti¢elové, potvrdilo rozhodnuti krajského uradu, kte-
ré bylo jednozna¢né postavené na faktu, Ze jde o komunikace mistni.
Vysledky mého Setreni tedy ukazuji, Ze doslo k pochybenim na stra-
né Obecniho tradu D., krajského tifadu i Ministerstva dopravy ve véci
ochrany verejného pristupu na tic¢elové komunikace. Naprosto nezpo-
chybnuiji fakt, Ze ze strany pana S. a obce D. doslo k poruseni zédkona,
kdyz neopravnéné uzavreli verejné pristupné ucelové komunikace ve-
douci k chatové osad€ i uvnitf ni. Zasah organt statni spravy byl v tom-
to pripadé nutny. Tim spiSe, Ze prislusSny organ statni spravy, kterym
byl Obecni tirad D., byl ve véci nec¢inny. Kvtili Spatnému posouzeni ka-
tegorie pozemnich komunikaci, o které v pripadu jde, byl vSak zasah
proveden z pravniho hlediska nespravné. Je také pravdépodobné, Ze
vzajemna neujasnénost postojii krajského uiradu a Ministerstva do-
pravy je jednou z pri¢in op€tné necinnosti Obecniho uiradu D., ktery ani
po zméné na postu starosty obce tidajné nevystupuje dostatecné
razantné proti novému uzavreni predmeétnych ticelovych komunikaci.

E — OPATRENI K NAPRAVE

72

Na mou zpravu o Setfeni, jejiZ obsah byl v zasadé totozny s predchozi-
mi body A - D reagovaly vSechny tri tirady, na jejichZ strané jsem shle-
dal pochybeni.

Ministerstvo dopravy se odvolalo na probihajici soudni fizeni
o spravni Zalobé&, kterou podal pan S. proti jeho rozhodnuti ¢&. j.
17/2004-120-STSP/4 ze dne 21. ledna 2004 a uvedlo, Ze vycka roz-
hodnuti soudu. Upozornilo pouze, Ze pokud by se skute¢né v tomto pri-
padé jednalo o ti¢elovou komunikaci, nemohl by krajsky urad v pripa-
d€ necinnosti prislusného spravniho silniéniho titadu pouzit ustano-
veni § 50 spravniho radu a sam rozhodnout ve véci. Vyzvu statniho
dozoru muZe totizZ vydat vyhradné jen povéreny pracovnik silni¢éniho
spravniho uradu a na jeji vydani se nevztahuje spravni rad. Jedinym
zpusobem, jak by bylo v uvedeném pfipad€ moZné odstranit nec¢innost
silniéniho spravniho uradu, by bylo provedeni vrchniho statniho dozo-
ru nad plnénim povinnosti statniho dozoru Ministerstvem dopravy.

S touto argumentaci nemohu beze zbytku souhlasit, protoze zakon
o pozemnich komunikacich jednozna¢né ve svém § 44 uvadi, Ze se v ri-
zeni o vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych
predpist o spravnim fizeni, prfi¢emz mezi vyjimkami z tohoto pravidla
neni § 41 uveden. Pri vydavani vyzvy statniho dozoru, ackoliv tato vy-
zva neni spravnim rozhodnutim, by proto meéla byt dodrZena alespon
zakladni pravidla spravniho rizeni (viz § 3 odst. 5 spravniho radu). Mi-
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nisterstvu vSak musim dat za pravdu z jiného duivodu. Ustanoveni § 50
spravniho radu, které umoznuje, aby v urcité véci rozhodl v prvnim
stupni odvolaci organ v reakci na ne¢innost organu prvostuprového,
totiz sméruje vyslovneé jen na ta rizeni, ktera jsou zakoncena spravnim
rozhodnutim. V pripadé€ statniho dozoru je vSak vydavana pouze vyzva
podepsana povérenym pracovnikem silniéniho spravniho uradu, a tu
za spravni rozhodnuti povazovat nelze. Jedna se daleko spiSe o jiné
opatreni, byt je vydavano v souladu se spravnim radem. Proto jsem se
na zakladé upozornéni ministerstva rozhodl v predchozi ¢asti D toho-
to stanoviska upravit oproti predchozi zpravé o Setreni odstavec tyka-
jici se pochybeni krajského uradu.

Reditel krajského uifadu ve své reakci na mou zpravu o Setfeni opa-
kované vyjadril sviij nesouhlas s mym pravnim nazorem na kategorii
posuzovanych pozemnich komunikaci a trva na tom, Ze jde o komuni-
kace mistni. TudiZ i postup svého tifadu v této véci vnima jako sprav-
ny a nesouhlasi s vytknutymi pochybenimi.

Starosta Obecniho tifadu D. uvedl, Ze zprava pro néj predstavuje
cenné shrnuti problému, o némz meél dosud pouze kusé a jednostran-
né informace. Upozornil, Ze od vymény na postu starosty jiZ obecni
urad neni v necinnosti a usilovné se snazi hledat cesty k napravé sou-
¢asného zavadného stavu a k uvolnéni komunikaci pro dopravu. Si-
tuace je vSak komplikovana tim, Ze neni vyjasnén nazor na kategorii
posuzovanych komunikaci a diky tomu se vSechny urady, se kterymi
se Obecni urad D. pokouSel na reSeni kauzy spolupracovat (Méstsky
urad N., Méstsky urad T.) brani prijmout jakékoliv kroky a véc vraceji
zpét k projednani Obecnimu uradu D.

Na zakladé obdrzenych stanovisek jsem se rozhodl v souladu s § 19
pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti, prijmout ve véci nasledujici zavére¢né stanovisko
a navrhnout opatreni k napraveé:

1) Spravni urady vSech stupriti nemohou s prijetim jednoznac¢ného prav-
niho nazoru na kategorii predmétnych komunikaci vyc¢kavat az na
soudni rozsudek ve véci svého rozhodnuti €. j. 17/2004-120-STSP/4.
JestliZe totiZ opakované doSlo k omezeni verejného pristupu na tyto
verejné pristupné pozemni komunikace, pak statni sprava musi ko-
nat svou povinnost a verejny pristup obnovit. Nec¢innost v otazce ob-
noveni verejného pristupu nelze oduvodrnovat pravni komplikovanos-
ti problému ani probihajicim soudnim fizenim. Ministerstvo dopravy,
jehoz postup v této véci trpi urcitou neujasnénosti, se vSak ani ve své
odpovédi na mou zpravu o Setfeni jednoznac¢né nevyjadrilo, jak posu-
zuje kategorii téch pozemnich komunikaci, o které v pfipadu jde.
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2)

3)

4)

Obecni urad D. je silniénim spravnim uradem a jako takovy musi
sam prijmout opatreni k napravé ve véci omezovani verejného pri-
stupu na pozemni komunikaci. Tato jeho povinnost jednoznaé¢né vy-
plyva z prisluSnych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.
ProtoZe ministerstvo se k pravni podstaté problému jednoznac¢né ne-
vyjadrilo a argumenty dosud predloZené krajskym tifadem nepova-
Zuji za dostatecné presvédcivé, nemohu nez navrhnout, aby Obecni
urad D. postupoval ve véci tak, jako by se jednalo o obnoveni verej-
ného pristupu na ucelové komunikace. To znamena, Ze povéreny
pracovnik obecniho uradu by mél provést na misté statni dozor pod-
le § 40 odst. 1 zakona a pokud zjisti poruSeni povinnosti uloZzenych
zakonem, m¢él by uloZit pisemnou vyzvou zptisob a lhtitu odstrané-
ni nedostatku a jejich pri¢in. Neuposlechnuti této vyzvy mtZe byt
povazovano za neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele a muze byt
postihovano podle zakona o prestupcich.

Obecni urad D. je také organem prisluSnym k projednavani pre-
stupktl, pokud nema uzavrenou s jinou obci verejnopravni smlou-
vu o projednavani prestupku. JestliZze tedy v prubéhu statniho do-
zoru zjisti neopravnéné uzavreni ucelové komunikace, mél by pro-
jednat také tento prestupek, a to podle § 23 odst. 1 pism. m) zakona
o prestupcich. JestliZe ma obec D. uzavienou verejnopravni smlou-
vu o projednavani prestupku s jinou obci, méla by tento prestupek
prinejmensim prislusnému obecnimu tradu pisemné ohlasit.
Ministerstvo dopravy zadam, aby po uplynuti tficeti dnti od obdrze-
ni tohoto zavérecného stanoviska vykonalo vrchni statni dozor nad
vykonem statniho dozoru provadéného Obecnim uradem D. V ram-
ci vykonu vrchniho statniho dozoru by se mélo ministerstvo jedno-
znacné vyjadrit, jak v souc¢asné dobé posuzuje kategorii pozemnich
komunikaci, o které v pripadu jde, a zda postup Obecniho uiradu D.
pri provadéni statniho dozoru povazuje za spravny.

Zadam, aby mé Obecni uifad D. informoval o prijeti navrZzenych opat-

reni k napravé do triceti dnt od doruceni tohoto zavére¢ného stano-

viska v souladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném

ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpist. Ministerstvo dopravy Za-
dam, aby mé o prijeti opatfeni k napravé informovalo do Sedesati dnu
od obdrzeni tohoto zavérec¢ného stanoviska.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Sp. zn.: 1626/2005/VOP/MB

Stavebni urad je v pfipadé, kdy obdrzi ohlaseni drobné stavby — oplo- ke stavbé
ceni pozemku — povinen pfihlédnout i k tomu, zda oplocenim dané par- na komunikaci
cely nedojde k omezeni vefejného pfistupu na existujici pozemni ko-

munikaci.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve veci
postupu Obecniho uradu V. jako silniéniho spravniho
uradu

A - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na meé obratil pan S. Uvedl, Ze je vlastnikem domu
v obci V. a k tomuto byl po mnoho let zajiStén jediny pristup pres sou-
sedni pozemek, nyni ve vlastnictvi manzeltl S. Jmenovani vSak v roce
2001 ziskali od obecniho uradu souhlas k oploceni pozemku, které re-
alizovali, a tim stéZovateli zamezili v pristupu k jeho domu.

Pan S. ke svému podnétu dolozil rozsudek okresniho soudu, kterym
soud zamitl jeho Zalobu, kterou se domahal, aby mu manzelé S. umoz-
nili pravo chtiize a jizdy pres jejich pozemek. Tento rozsudek doposud
nenabyl pravni moci, jelikoz stéZovatel proti nému podal odvolani,
o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Soud Zalobu zamitl s tim, Ze zZa-
lobce neunesl diikazni bremeno (neprokazal, v jakém ¢asovém obdobi
doslo k vydrZeni, kym, na zakladé ¢eho). Dale stéZovatel doloZil n€ko-
lik starSich pisemnych materialti vztahujicich se k jeho domu a pri-
stupové cesté k nému.

Na podklad€ uvedenych informaci jsem se rozhodl dle ustanoveni
§ 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni po-
zdéjsich predpisti, ve véci zahgjit Setreni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V prubéhu Setreni jsem se obratil na starostu obce V. a pozadal jej o vy-
jadreni k danému pripadu (zda urad pri udé€lovani souhlasu se stavbou
oploceni zvazoval, zda pozemek neni napf. icelovou komunikaci
ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné-
ni pozdé&jSich predpisu).

Starosta obce V. mi sdé€lil, Ze pan S. uzZival v minulosti pristupovou
cestu ke svému vlastnimu domu pres pozemky, o kterych se domnival,
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Ze jsou pozemKky obecnimi. Ve skutecnosti se vSak jedna o pozemky
soukromych majitel1, s nimiZ snad v minulosti platila istni dohoda,
ktera vSak se soucasnymi vlastniky ztraci i¢innost. Dale uvedl, Ze se
snazi véc vyresit se spoluticasti obce, ovSem zatim k doreSeni nedoslo.

Ke svému vyjadreni prilozil i pisemné materialy, které meél ve véci
k dispozici, mezi nimi sdé€leni (souhlas) komise vystavby obecniho tra-
du k ohlaSeni udrzovacich praci — provedeni stavby oploceni pozemkti
sousedtl st€Zovatele.

C - PRAVNi HODNOCENI
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Pro ucely zhodnoceni postupu dotéenych tifadti v Setfeném pripadé€ je
tfreba aplikovat nejen zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozd€&jSich predpisu, ale
také zakon o pozemnich komunikacich. Pravé tento zakon vymezuje
pojem ,,pozemni komunikace® a upravuje jednotlivé druhy komunika-
ci, jakoz i rezim jejich vyuzivani.

Pozemni komunikaci je dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zako-
na dopravni cesta urc¢ena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisSténi tohoto uziti a jeho bez-
pecnosti. Zakon komunikace dale ¢leni na dalnice, silnice, mistni ko-
munikace a ticelové komunikace.

Nez pristoupim k celkovému pravnimu zhodnoceni pripadu, pova-
Zuji za nutné bliZe se zabyvat vySe uvedenym zakonnym vymezenim po-
zemni komunikace a tiskalimi, ktera s sebou pravni tiprava prinasi.

Pochybnosti jisté nevznikaji v pripadech, kdy je téleso komunikace
v terénu snadno identifikovatelné, ¢ili v pripadech, kdy se jedna o zpev-
nénou vyasfaltovanou vozovku, ktera je zcela nepochybné vyuzZivana
silni¢nimi vozidly. Problémy se vSak objevuji tam, kde je pfredmétem po-
souzeni cesta, ktera je pouze Caste¢né zpevnéna (napr. vysypana Stér-
kem), nebo neni viibec zpevnéna (klasicka polni cesta, ktera vznikla
pouze vyjezdénim koleji v terénu).

Proto bych se rad bliZe vyjadril k otazce, zda pozemni komunikace
musi byt nutné stavbou — nejlépe stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim
(tedy samostatnou véci vlastnénou oddélené od pozemku) a evidovanou
v katastru nemovitosti.

Naznaceny vyklad nepochybné pritahuje svou prehlednosti, jelikoz
umoznuje snadné odliSeni pozemni komunikace od ,pouhého® vécné-
ho bfemene ¢i od zptisobu vyuZiti pozemku jeho vlastnikem. Ke kazdé
pozemni komunikaci by tak vétSinou existovala i bohata stavebni do-
kumentace. Slabina tohoto postoje je vSak v tom, Ze se na jeho zakla-
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dé zcela ztraci pravni opora pro uzivani téch dopravnich cest, které ne-
jsou stavbami v ob¢anskopravnim smyslu.

Pokud by mél byt pojem pozemni komunikace chapan tak zuZené,
Ze jde pouze o samostatnou stavbu, ztraci se zcela moznost ochrany ve-
rejného pristupu na ostatni dopravni cesty v obcich i v krajin€. Pokud
by se totiz nejednalo o pozemni komunikace, neexistoval by zadny prav-
ni titul, na jehoz zakladé by je mohla verejnost uzivat. Pravo uZivat by
tak bylo soudem priznano pouze tém, ktefi by pripadné prokazali, Ze
k uzivani konkrétniho pozemku je opravriuje v jejich prospéch zrizené
¢i vzniklé vécné bremeno (i pan S. resi svij problém soucasné touto
cestou — soudnim sporem). To je vSak jiZ zcela jiny pravni institut a uzi-
vani cesty verejnosti by bylo vylouc¢eno. Takovyto stav by ale v konec-
ném dusledku mohl vést k zaniku celé sité polnich cest, a dokonce
i mistnich komunikaci, které jsou na vesnicich ¢asto pouze zpevnény
vysypanou Stérkovou drti, a nesplnuji tak znaky stavby v ob¢ansko-
pravnim smyslu (a ¢asto dokonce ani ve smyslu stavebnich predpist).

Skutec¢nost je takova, Ze soudy v obdobnych pripadech judikuji, Ze
i kdyZ nejde o samostatnou véc, presto se na urcitém pozemku nachazi
pozemni komunikace, ktera je z hlediska vlastnického jeho soucasti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22Cdo
1868/2000, ze dne 15. listopadu 2000, a sp. zn. 22Cdo 1911/2000,
ze dne 20. brezna 2002). Proto jsem presvédcen, Ze podle zakona o po-
zemnich komunikacich je pozemni komunikaci skute¢né kazda ,do-
pravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jingmi vozidly a chodci, véetné
pevnych zarizeni nutnych pro zagjisténi tohoto uziti a_jeho bezpecnosti®.
V zakoné se nehovori o tom, Ze by pozemni komunikace musela byt stav-
bou ve smyslu ob¢anskopravnim. Nevyplyva z néj dokonce ani to, Ze by
pozemni komunikace musela mit zpevnény povrch, Ze by na ni muselo
byt vydano stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, nebo Ze by mu-
sela byt zapsana v katastru nemovitosti jako komunikace. Rozhodujici
je skutecnost, zda je konkrétni pozemek vyuzivan k dopravnimu tcelu.

Obce jsou proto v pripadech, kdy obdrzi ohlaseni drobné stavby -
oploceni pozemku — pred vydanim svého stanoviska povinny pfihléd-
nout i k tomu, zda oplocenim dané parcely nedojde k zamezeni pristu-
Pu na existujici pozemni komunikaci (prip. vyZadat si dle ustanoveni
§ 126 stavebniho zakona stanovisko dotéeného organu statni spravy
na useku pozemnich komunikaci).

Vysledky svého Setreni shrnuji na zakladé vySe uvedenych skutko-
vych zjiSténi nasledovné.

Z predlozenych materialt (vyjadreni starosty obce, sté€Zovatele,
z oduvodnéni shora uvedeného nepravomocného rozsudku soudu)
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vyplyva, Ze pan S. i jeho predchtidci vyuzivali k pfistupu (prijezdu) ke
svému domu sousedni pozemek, ktery je nyni ve vlastnictvi manzela S.
Vzhledem k vyuZivani pozemku jako pristupové cesty lze dovodit, Ze
tento pozemek, resp. jeho ¢ast, byl vyuzivan k dopravnimu téelu. Uce-
lovou komunikaci je pritom dle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich ko-
munikacich pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniktl téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k ob-
hospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkti. Na zakladé uvede-
nych skutec¢nosti a zakonné tpravy pozemnich komunikaci se 1ze tedy
domnivat, Ze dany pozemek pravdépodobné byl ti¢elovou pozemni ko-
munikaci. Pro tento zavér hovori také stéZovatelem predloZena starsi
fotografie zachycujici jeho automobil na predmétném pozemku, kdy po-
zemek je z obou stran oplocen a jeho Sife jen malo presahuje Sifrku
osobniho vozidla; ze treti strany je ohranic¢en branou ustici na pozemek
stéZovatele. Stézi 1ze tedy usuzovat na jiné vyuZiti tohoto pozemku nez
jako pristupu k domu pana S.

NemozZnost oploceni pozemku, jenz je komunikaci, bez souhlasu
dotéeného spravniho organu (silni¢niho spravniho organu) vyplyva
z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdy je za-
konodarcem stanoveno, Ze upravit nebo omezit verejny pristup na uce-
lovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmu jejiho vlastnika, mtiZe na navrh vlastnika ucelové komunikace
po projednani s prislusnym organem Policie CR pouze prislusny silni¢ni
spravni urad.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze v tomto pripadé nemeélo
dojit k udéleni souhlasu s oplocenim pozemku, ktery stéZovatel vyuzi-
val k pristupu na svij pozemek. Realizovanim oploceni pozemku a na-
slednou upravou jeho povrchu pravdépodobné doslo ke zruSeni exis-
tujici pozemni komunikace a panu S. bylo zamezeno v pristupu k jeho
domu. Obecni urad o véci rozhodl pouze na zakladé znalosti vlastnic-
kych vztaht k dotéenym pozemktim a neposuzoval planované upravy
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Tento zakon pritom po-
¢itda s omezenim vlastnického prava k nemovitosti v tom smyslu, Ze
i na soukromém pozemku (tedy na rozdil od pozemku ve vlastnictvi ob-
ce, kraje ¢i statu) se miiZe nachazet pozemni komunikace (ticelova)
a majitel pozemku je povinen umoznit jeji vyuzivani. PrisluSnym sil-
ni¢nim spravnim uradem, ktery provadi statni spravu na tseku ucelo-
vych pozemnich komunikaci, je v ramci svého tizemniho obvodu kaz-
dy obecni urad (tedy obecni urady i malych obci, nikoliv jen obci
s povérenym obecnim tifadem nebo obci s rozsirenou ptisobnosti).

——
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Konstatuji proto, Ze neaplikovanim zakona o pozemnich komuni-
kacich obecni uirad umoznil provedeni oploceni pozemku, ktery byl
dlouhodobé vyuzivan pro ucely pristupu na sousedni nemovitosti, a by-
lo jej tedy tfeba povazZovat za verejné pristupnou ucéelovou komunika-
ci. Kudéleni tohoto souhlasu se stavbou oploceni doSlo v ¢ervnu 2001.

Souhlas stavebniho tifadu s drobnou stavbou (v tomto pripadé oplo-
ceni) pritom neni spravnim rozhodnutim. Spravni rozhodnuti je moz-
no do tri let od nabyti pravni moci prezkoumat a v pripadé zjiSténi ne-
zdkonnosti je zrusit ¢i zménit (§ 65 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
rizeni, ve znéni pozdé€jsich predpist). Souhlas stavebniho uradu je vSak
svym charakterem razen mezi tzv. opatfeni obce, ktera také podléhaji
kontrole nadrizeného organu (krajského uradu), nikoliv vSak v reZimu
spravniho radu, ale v reZimu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zrizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (§ 123 a nasl.). Zakon o obcich
na rozdil od spravniho radu nestanovi lhtuty, v nichZ je moZno ne-
spravné opatreni obce zrusit. Teoreticky je tedy mozno tak ucinit i po
uplynuti tri let od jeho vydani.

Povazuji za nutné vSak soucasné uvést, Ze od ud€leni predmétného
souhlasu uplynuly jiZ vice neZ ¢tyti roky a manzelé S. vybudovali oplo-
ceni pozemku v dobré vire (fadné zazadali o stanovisko obce, a to jim
bylo udéleno; neexistoval dtivod, pro¢ by o jeho spravnosti méli mit po-
chybnosti). I na tyto okolnosti je tfeba pri ivahach o mozném zruseni
udéleného souhlasu brat ohled. PrestoZe tedy zakon o obcich nestano-
vi lhtitu, v jaké je mozné zruSit nespravné opatreni obce, méla by se,
dle mého nazoru, realizaci zasady predvidatelnosti vystupt organu ve-
rejné spravy a ochrany prav osob nabytych v dobré vire pfimérené pou-
zit trileta lhiita stanovena pro prezkum spravnich rozhodnuti.

D - ZAVER

Aktualni situace je v Setfeném pripadé takova, Ze manzelé S. v dobré
vire realizovali oploceni svého pozemku, pri¢emz dobra vira byla zalo-
Zena jednak vlastnictvim pozemku a jednak udélenym souhlasem obec-
niho uradu se stavbou plotu. Souhlas byl udélen a stavba realizovana
pred vice nezZ ¢tyfmi lety. StéZovatel byl timto zbaven jediné tehdy exi-
stujici moZnosti, jak se dostat ke svému domu automobilem. Nyni mu
nezbyva nez zadat jiného souseda, aby mu umozroval prichod (niko-
liv vSak prujezd) pres svlij pozemek. Vedeny soudni spor nebyl dopo-
sud pravomocné ukoncen.

Nejracionalnéjsim reSenim je za dané situace, podle mého nazoru,
vyckat rozhodnuti soudu. V pripadé, Ze zaver sporu bude takovy, Ze sté-
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zovateli nebude soudné€ priznano pravo pruchodu po pozemku manze-
11 S., miiZe ke stavebnimu uradu podat navrh na vyvlastnéni dle usta-
noveni § 108 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona. Pfed pravomocnym
rozhodnutim soudu vSak neni tic¢elné takovy navrh podavat, protoze
stavebni urad by zahajené spravni rizeni prerusil pro predbéZnou otaz-
ku a vyc¢kal by rozhodnuti soudu.

Nezadouci stav muze byt vyreSen také ze strany obce, ktera dle vy-
jadrenti starosty hleda moznosti, jak panu S. pristup k domu zajistit od-
kupem c¢asti okolnich pozemkti. Tento zameér je zachycen i v Usneseni
¢. 15 ze schtize zastupitelstva obce ze dne 13. prosince 2004. V sou-
¢asné dobé probihaji jednani s vlastniky dotéenych pozemku.

Své Setfeni tedy uzaviram s konstatovanim, Ze u obecniho uiradu
jsem shledal shora popsané pochybeni spocivajici v neaplikaci zakona
o pozemnich komunikacich, jeZ mélo za nasledek znemoznéni pristu-
pu stéZovatele k jeho pozemku.

Tuto zpravu zasilam starostovi obce V. dle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav jej vyzyvam, aby se do triceti dnt od
seznameni s jejim obsahem vyjadril k mnou zjiSténému pochybeni
obecniho tifadu a pripadné navrhl opatreni k naprave.

Dale zpravu zasilam na védomi stéZovateli a Méstskému uradu ve
V. K., jako prisludnému stavebnimu uradu, do jehoZ obvodu obec
V. patri.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Sp. zn.: 3014/2005/VOP/KC

Organ pfislusny k projednani prestupkli se nemuze vyhybat rozhodnu- k trestani
ti s tim, Ze jej vyda az poté, co obdrzi rozhodnuti silniéniho spravniho za omezeni
Ufadu o existenci nebo charakteru pozemni komunikace. U&elové ko- pfistupu
munikace se stavaji pozemnimi komunikacemi naplnénim faktickych

znaku uvedenych v zakoné, nikoliv spravnim rozhodnutim.

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve véci
postupu Komise k projednavani prestupkli méstaT.

A - OBSAH PODNETU

Dne 16. srpna 2005 jsem zahajil Setreni proti prestupkové komisi més-
ta T. ve véci postihovani prestupkti pana S. na zakladé vefejnopravni
smlouvy uzaviené s obci D. Setfeni jsem zah4jil z vlastni iniciativy na
zdkladé poznatku z jiného Setfeni, které jsem vedl pod sp. zn.
3410/2003/VOP/KC. Z mého zavéreéného stanoviska v tomto pred-
chozim $etfenim jednoznacné vyplynulo, Ze ze strany pana S. a obce D.
doslo k poruSeni zakona, kdyZ neopravnéné uzavreli verejné pristupné
pozemni komunikace vedouci k chatové osadé i uvnitf ni. Prislusny
organ vSak nepostihl neopravnéné uzavreni pozemni komunikace pa-
nem S. jako prestupek podle zdkona o prestupcich.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Meésto T. ma reSit prestupky spachané na tizemi obce D. na zakladé ve-
rejnopravni smlouvy, kterou ob€ obce uzavrely, a ktera byla schvalena
krajskym uradem. Z dokumentti k predchozimu Setreni sp. zn.
3410/2003/VOP/KC mi bylo znamo, Ze Obecni ufad D. oznamil pre-
stupkové komisi mésta T. jiZ pfinejmensim 7 pfestupkutl pana S. Obec-
nimu uradu D. v8ak nebylo znamo, Ze by feSeni n€kterého z prestup-
ku bylo ukonc¢eno rozhodnutim. Déle jsem védél, Ze po zahajeni mého
Setreni se zacal nec¢innosti prestupkové komise mésta T. zabyvat
jiz i krajsky urad, jak je kratce zminéno v oduvodnéni rozhodnuti
krajského uradu €. j. DSH/9954/05/RK, ze dne 6. fijna 2005.

Po zahajeni Setreni jsem si vyzadal potrebnou dokumentaci od sta-
rosty mésta T. jako osoby zrizujici dle ustanoveni § 106 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpi-
s, a ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o prestupcich komisi k projedna-
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vani prestupku jako zvlastni organ obce pro vykon prenesené pusob-
nosti. Z podkladt1 vyplynulo, Ze komise k projednavani prestupkti més-
ta T. se dosud zabyvala celkem tfinacti prestupky pana S., prevazneé
na useku dopravy a silni¢niho hospodarstvi. Ctyfi prestupky byly od-
loZeny bez jednani s odtivodnénim, Ze se nejedna o prestupky, ale o vy-
kon vlastnického prava pana S. k pozemktim v jeho vlastnictvi. Jedno
odtvodnéni dale uvadi, Ze dosud nebylo silni¢nim spravnim tradem
rozhodnuto, Ze by na uvedenych pozemcich byla vedena jakakoliv ko-
munikace. Zbyvajici pfestupky prozatim nebyly projednany. Zadny
z deviti prestupktl oznamenych v roce 2005 nebyl dosud projednan,
odpoveédi vysvétluje, pricemz jeho argumenty by se daly rozdé€lit do na-
sledujicich tri okruh:

1) Obvinény se jiz od poc¢atku dovolaval svého vlastnického prava k po-
zemkum, na nichZ mélo dochazet k blokovani prijezdové cesty k cha-
tové osadé. Podle starosty T. udélal prvotni chybu Pozemkovy urad,
kdyZ pfi vydavani pozemkti matce pana S. v ramci restituci nezridil
vlastnikiim sousednich pozemkti vécna brfemena nebo pripadné ne-
vyclenil pozemky uZivané jako komunikace a neposkytl za né panu
S. nahradu. To dava podle starosty mésta T. panu S. - cituji: ,,mo-
ralni pravo domdhat se neomezeného vlastnického prava k pozem-
kktim a branit se proti zasahu do tohoto prava*“.

2) Ackoliv si komise k projednavani prestupkti mésta T. vyZadala
od Obecniho urfadu D. jakozZto silniéniho spravniho uradu sdéleni,
zda jsou pozemky ve vlastnictvi pana S. pozemni komunikaci, a po-
kud ano, o jakou komunikaci se jedna, toto sd€leni neobdrZela. Po-
kud jde o prestupek neuposlechnuti vyzvy Obecniho uradu D. ze
dne 19. ¢ervence 2005 k odstranéni neopravnéného navozu na po-
zemni komunikaci, ta nebyla zaslana do vlastnich rukou, ale pouze
doporucené, takze neni mozné prokazat doruceni této vyzvy.

3) V roce 2005 se v kratkém c¢asovém obdobi nakupilo vétSi mnozstvi
oznameni prestupkt stejného charakteru, jako byla predchozi jed-
nani. Prestupkova komise proto predloZila dne 17. srpna 2005 (a na-
sledné jeSté 24. srpna 2005) celkem 6 oznameni okresnimu statni-
mu zastupitelstvi k posouzeni, zda se nejedna o trestny ¢in. Statni
zastupitelstvi spisy vratilo dne 8. zari 2005 s tim, Ze o trestny ¢in ne-
jde. Komise proto rozhodla naridit spole¢né projednani vice
prestupktl pana S. na svém nejbliz§im jednani.

Ve svétle téchto argumentt jsou na zakladé listin doloZenych sta-
rostou mésta T. dulezité nasledujici skutecnosti:

——
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1) PredloZené dokumenty, a to v€etné odtivodnéni tifednich zaznamu
o odloZeni prestupku, neobsahuji Zadny doklad o tom, jak prestup-
kova komise zjiStovala vlastnické pravo k predmétnym pozemktim
(napt. alespon nahlédnutim do internetového katastru nemovitos-
ti). Starosta mésta T. ovSem predloZil vétSinou pouze mnou pfimo
vyzadané dokumenty, a protoZe nemam duvod pochybovat, Ze
pan S. skutec¢né je vlastnikem pfedmétnych pozemkiti, nepovazuji
za dulezité vyvozovat z absence téchto dokladti zavéry.

2) V predloZenych dokumentech neni Zzadny doklad o tom, Ze by pre-
stupkova komise vznesla dotaz na silni¢ni spravni irad o existenci
a pripadné kategorii pozemni komunikace na predmeétnych pozemcich,
jak uvedl starosta mésta T. Dokumenty obsahuji pouze dopis mésta T.
€. j. 404/04, ze dne 19. cervence 2004, adresovany Obecnimu tradu
D., kde je mj. uvedeno: Prestupkova komise mésta T. prestupek pro-
jedna jako organ prislusny dle § 53 odst. 1 zakona o prestupcich v pri-
padé€, Ze mistné a vécné prislusny silni¢ni organ vyda rozhodnuti, Ze se
jedna nebo nejedna o verejné pristupnou ticelovou komunikaci.

3) Dokumenty neobsahuji Zadny doklad o postoupeni nékterych ozna-
meni o prestupku k posouzeni statnimu zastupitelstvi ani vysvétle-
ni, pro¢ se tak stalo, kdyz predchozi oznameni obdobného obsahu
byla odloZena s tim, Ze se nejedna o prestupek. Postradam také do-
klad o tom, Ze bylo nafizeno spole¢né projednani dosud neprojed-
nanych pfestupkt pana S.

C - PRAVNi HODNOCENI

Na pozemcich pana S. se beze vSech pochybnosti nachazi vefejné pri-
stupna pozemni komunikace. To vyplyva nejen z mych vlastnich po-
znatkn v priibéhu Setfeni pod sp. zn. 3410/2003/VOP/KC (zavérecné
stanovisko z tohoto Setfeni ma starosta meésta T. k dispozici), ale i ze
vSech dosavadnich rozhodnuti silni¢nich spravnich uradua vSech trov-
ni véetné Ministerstva dopravy. Zda se jedna o komunikaci uc¢elovou
nebo mistni, v tom dosud pretrvava rozpor mezi mnou a Ministerstvem
dopravy, nicméné pro komisi k projednavani prestupku je zavazné sou-
¢asné stanovisko Ministerstva dopravy jakoZto vrchniho organu stat-
niho dozoru na tseku pozemnich komunikaci, podle néhoz jde o ko-
munikaci mistni. Navic konkrétni kategorie pozemni komunikace neni
rozhodna pro posouzeni toho, zda jde o prestupek — neopravnéné uza-
vreni verejné pristupné pozemni komunikace je totiz v kazdém pripadé
prestupkem podle § 23 odst. 1 pism. m) zakona o prestupcich, stejné
tak jako je neuposlechnuti vyzvy pracovnika provadéjiciho statni
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dozor k odstranéni zjiSténych nedostatkti na uiiseku pozemnich komu-
nikaci bezpochyby prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich.

Nemohu v Zadném pripadé pristoupit na argumentaci starosty més-
ta T. o ,moralnim pravu® pana S., které by mélo byt dano pochybenim
Pozemkového tiradu v minulosti v oblasti majetkovych vztahti. Nehod-
lam se poustét do pripadné polemiky, nakolik mélo byt matce pana S.
znamo, Ze ¢ast vydavanych pozemku slouZi verejnosti jako prijezdova
cesta do chatové osady. Nehodlam ani hloubéji rozebirat fakt, Ze pri-
jezdova cesta byla jako pozemni komunikace za ti¢elem lep$i sjizdnos-
ti vyznamné stavebné upravena obci D. v dobg, kdy byl pan S. jejim sta-
rostou. Divodem, pro¢ povazuji uvazovani timto smérem za naprosto
scestné, je predevSim to, Ze otazka spravedlnosti ¢i moralky je v tomto
pripadé dvousecna, a vytvaret v celém sporu néjakou jednoznacné
~dobrou“ ¢i jednoznacné ,Spatnou” stranu muiZe vést pouze ke zkresle-
ni celé véci. Pan S. ma jako kazdy obéan mozZnost se ochrany svého
vlastnického prava domahat soudni cestou. Ulohou komise k projed-
navani prestupkti mésta T. neni rozhodovat o tom, na ¢i strané je prav-
da a pravo, ale pouze posoudit nestranné a objektivné, zda pan S.
naplnil ¢i nenaplnil skutkovou podstatu nékterého z prestupkt
definovanych zakonem o prestupcich.

A zde musim konstatovat, Ze komise k projednavani prestupkti més-
ta T. bez dostatec¢ného a presvédcivého odtivodnéni odlozila ¢tyti ozna-
meni o pfestupcich pana S. a v soucasné dobé se naprosto zjevneé vy-
hyba prijeti zavért o dalSich oznamenych prestupcich z roku 2005. Po-
stupuje tak v rozporu s pravem i s principy dobré spravy. Komise zcela
selhava ve své uloze posoudit oznameni o pfestupcich pana S. fadné
arozhodnout v€asné o tom, zda se prestupek stal, pripadné€ jakym zpu-
sobem bude prestupce potrestan. Nec¢innost a Spatnou praci prestup-
kové komise dovozuji z téchto skutecnosti:

1) Oznameni o prestupcich pana S. byla odloZena aZ po nékolika mé-
sicich, jedno z nich dokonce po vice nezZ roce. V odtivodnéni se od-
kazuje na majetkové vztahy, to je vSak zcela nepresvédcivé. Verejné
pristupna pozemni komunikace se mutiZe nachazet i na soukromych
pozemcich, a presto to nikoho, v€etné vlastnika téchto pozemku, ne-
opravnuje k jejimu uzavreni. To vyplyva jednoznac¢né ze zakona
o pozemnich komunikacich.

2) Prestupkova komise nepodala Zadny diikaz o tom, Ze by vznesla do-
taz na prislusny silni¢ni spravni tiirad ohledn€ existence a kategorie
pozemni komunikace. Ve skutec¢nosti pouze mésto T. sdélilo Obec-
nimu uradu v D., Ze jeden z oznamenych prestupktli neprojedna,
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dokud obecni urad nevyda rozhodnuti, Ze se jedna nebo nejedna
o verejné pristupnou tcelovou komunikaci. Takové rozhodnuti pri-
tom podle zakona o pozemnich komunikacich vydat viibec nelze
(stanovisko Ministerstva dopravy z roku 2003 v tomto smyslu mam
k dispozici)42. Uelové komunikace se stavaji pozemnimi komuni-
kacemi naplnénim faktickych znakti uvedenych v zakoné€, nikoliv
spravnim rozhodnutim. Silniéni spravni uirad muiZe nanejvys vydat
pisemné vyjadreni, zda urcitou cestu za verejné pristupnou ucelo-
vou komunikaci povazuje, ¢i nikoliv.

3) JestliZze prestupkova komise skute¢né postoupila Sest oznameni
o prestupcich z roku 2005 statnimu zastupitelstvi s dotazem, zda se
nejedna o trestny ¢in, povazuji to za pouhé oddalovani vlastniho roz-
hodnuti, kdyz tataZ komise v minulosti rozhodla o obdobnych jed-
nanich v tom smyslu, Ze viabec nejde o prestupky. Postup prestup-
kové komise postrada jednotnost a logiku.

4) Prestupkova komise nijak nedolozila, Ze by jiZ odstranila svou ne-
¢innost, a podnikla jakékoliv aktivni kroky k projednani kteréhoko-
liv z deviti dosud neprojednanych pfestupktl pana S. oznamenych
v roce 2005.

D -ZAVER

Verejny ochrance prav ptisobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢&jSich pred-
pisti, k ochrané osob mimo jiné i pred necinnosti tiradd1, a tim prispi-
va k ochrané zakladnich prav a svobod. Vysledky mého Setreni ukazu-
ji, Ze komise k projednavani prestupku meésta T. neplni svou tlohu
a neprojednava radné prestupky pana S. na tiiseku dopravy a silni¢ni-
ho hospodafstvi. Zadam timto uvedeny ufad o prijeti opatfeni
k napravé.

Vzhledem k tomu, Ze necinnost uvedené komise by jiZ mél v sou-
¢asné dobé podle mych informaci feSit i nadrizeny krajsky urad, zasi-
lam tuto zpravu zaroven i rediteli krajského uradu jako podklad pro
jeho dalsi postup ve véci.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

42 Vydani deklaratorniho rozhodnuti umoznil podle nazoru ochrance novy spravni rad s i¢innos-
tiod 1. 1. 2006. BliZe viz obecna ¢ast tohoto sborniku, kapitola VI a stanovisko k deklaratorni-
mu rozhodnuti, str. 48.
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k ochrané
pokojného
stavu

Sp. zn.: 780/2004/VOP/VBG

Rizeni podle § 5 ob&anského zakoniku je fizenim tzv. navrhovym, coz
znamena, Ze je nemuze zahajit spravni organ ex offo (z ufedni povin-
nosti), ale je zahajovano na zékladé doslého navrhu — fizeni je zahdje-
no dnem, kdy spravni organ obdrzel pfislusny navrh.

Predmétem Fizeni podle § 5 je posouzeni otazky, zda je pozadavek na-
vrhovatele na ochranu pokojného stavu opravnény i nikoliv. Samotné
Zjisténi, Zze véc soucasné projednava soud, nepredstavuje pro spravni
organ prekazku, kvuli niz by nemohl sam navrh posoudit a rozhodnout
o0 ném. Teprve pravomocné rozhodnuti soudu ve véci tvofi prekazku
V&ci rozsouzené (rei iudicata).

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve veci
postupu Obecniho urfadu V. a Méstského uradu U. B.
ve véci poskytnuti ochrany dle ust. § 5 obéanského
zakoniku

A - OBSAH PODNETU

86

Pan H. se na mé€ dne 25. tiinora 2004 obratil s podnétem tykajicim se
zajisténi pristupu ke svym pozemkum, které jako soukromy hospoda-
rici rolnik obhospodaruje. K pfedmétnym pozemktim ma byt panu H.
(dale stézovatel) od roku 2001 znemozZnén pristup po cesté, jeZ meéla
v minulosti vést mj. po pozemcich jinych vlastnikti, a to samotnymi
vlastniky téchto pozemkut — cesta byla rozorana, v misté vybudovany
zatarasy a oploceni.

Obnoveni pokojného stavu podle § 5 obc¢anského zakoniku se sté-
Zovatel neuspé€sné domahal Zalobou podanou u okresniho soudu.
Okresni soud dospél po ohledani mista samého dne 1. ¢ervence 2003
ke zjiSténi, Ze cesta, po niZ se sté€Zovatel doZaduje pristupu, jiz neexis-
tuje a z toho duvodu se nelze domahat umoznéni prijezdu po ni.
Rozsudkem okresniho soudu byla Zaloba stéZovatele dne 3. zari 2003
zamitnuta.

Stézovatel namitd, Ze trasa vyznacena soudem jako cesta pristupo-
va neumoznuje s ohledem na svij terén (dle slov stéZovatele se pne do
strmého kopce, a nasledné klesa z prikrého kopce), aby po ni jezdil
s traktorem se senem z péti hektarti svych luk.

Z téchto dtuvodti pozadal stéZovatel o poskytnuti ochrany pokojné-
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ho stavu podle § 5 obc¢anského zakoniku Obecni tifad V. KdyZ obecni
urad na jeho podani nereagoval, obratil se stéZovatel na krajsky urad,
jenz podani postoupil prislusnému Méstskému uradu v U. B. Od mést-
ského uradu obdrzel stéZovatel sdéleni, Ze neni dtivod vydat rozhodnuti
o poskytnuti ochrany pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 ob-
canského zakoniku, protozZe véc je feSena soudni cestou jako obcan-
skopravni spor.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Setfenim na misté samém, jehoZ provedenim jsem dle § 25 odst. 3 za-
kona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti, povéril zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav,
bylo dne 25. kvétna 2004 zjiSténo nasledujici.

Cela oblast, v niZ se nachazi stéZovatelovy zemédélské pozemky se
vyznacuje kopcovitym terénem. PozemKky, po nichZ se stéZovatel doma-
ha pristupu, véetné€ pozemkt ve vlastnictvi stéZovatele, byly v dobé
mistniho Setfeni neposecené, vyjma téch, které jsou svymi vlastniky vy-
uzivany k pastevectvi. Tyto pozemky byly také zpravidla oploceny, resp.
byly pod proudem obehnany dratem nataZzenym na sloupky. V terénu
nebyly patrné Zadné cesty ani naznaky téchto cest, napr. vyjezdéné ko-
leje v trave, vyjma onéch dvou zpevnénych cest, o nichz se ve svém roz-
sudku zminuje soud. Prijezd po té€chto cestach zustal také zachovan.
Kromeé cest zpevnénych byl naznak existence cest znatelny pouze v les-
nim porostu. Ani k chaté stéZovatele skryté v okraji lesa nebyla vySla-
pana Zadna viditelna cesta.

Pristup ke svym pozemktim ma stéZovatel zajiStén s vyuzitim sta-
vajicich zpevnénych cest, lesnich cest (zde bude zrejmé potrebné Zadat
vyjimku od vlastnika daného lesniho pozemku) i pres louky ostatnich
vlastnikt, bude-li ochoten se domluvit. S ohledem na kopcovity terén
celé krajiny se domnivam, Ze nelze oc¢ekavat budovani novych zpevneé-
nych cest podle sté€Zovatelovych predstav. Tento zavér potvrdil na mis-
té samém i starosta obce. Zdiraznil pritom zejména nutnost respekto-
vani vlastnickych prav ostatnich, potrebu domluvit se na moznosti pri-
stupu ke svym pozemktim, nutnost prizptisobeni jizdy vegetacnimu
obdobi.

Prevazné pastevecky zptisob zeméd€lné ¢innosti ostatnich vlastni-
kt pozemkti v dané oblasti je davodem ,,oplocovani® jednotlivych po-
zemku (vétSinou s vyuzitim elektrického proudu), coZ omezuje moznosti
dopravy v misté. I k této skutecnosti je treba pri zvaZzovani moznosti pri-
stupu stéZovatele k jeho pozemktm prihlédnout. Naznacenym tenden-
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cim vlastniktl oplocovat timto zptisobem své pozemky nemohu s ohle-
dem na vybrany druh zemédélné ¢innosti nic vytykat.

C — PRAVNI ZHODNOCENI

88

Jako verejny ochrance prav pusobim podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu, k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci statni
spravy, pokud by postupovaly v rozporu s pravem nebo porusSovaly princi-
py demokratického pravniho statu ¢i dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti. Ve zminéném zakoné jsou dale vymezeny urady a institu-
ce, do jejichZ ¢innosti mohu jako verejny ochrance prav zasahovat, ale
také ty, u kterych mi toto opravnéni nenalezi. Verejnému ochranci prav
neni svéreno opravnéni zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu, tzn.
Ze nemuze prezkoumat nebo zménit rozhodnuti soudu nebo jinak ovliv-
novat zptisob vedeni rizeni. Nemohu se tedy ani vyjadrovat k zjiSténim
ucinénym soudem na misté samém.

V daném pripadé jsem se zaméril na postup spravnich organt, a to
obecniho uradu, jemuzZ byla stéZovatelem adresovana zZadost o ochra-
nu pokojného stavu, a vécné prislusného spravniho organu (meéstské-
ho uradu), jenZ mél o podani stéZovatele rozhodnout.

Obecnimu uradu je treba vytknout, Ze stéZovatelovu Zadost na
ochranu pokojného stavu nepostoupil v souladu s ustanovenim § 20
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), vécné i mistné
prislusnému spravnimu uradu, a stéZovatele o tom nevyrozumeél. Sta-
rosta obce mi sice v této souvislosti sdélil, Ze naznacenym zptisobem
obecni uirad nepostupoval proto, Ze ze strany obce nebyl shledan du-
vod poskytnout ochranu a obec se snazila celou zaleZitost vyresit do-
hodou, ¢imz se chtéla obec vyhnout zatéZovani ostatnich ticastnikta
a statnich organt v této véci, citovanou namitku vS§ak mohu akcepto-
vat jen s vyhradou. Obecni urad jako spravni organ se muZe snazit vést
ucastniky sporu ke smiru, mél by tak ale ptisobit jen tehdy, je-li sou-
¢asn€ sam prislusny spor rozhodnout. V opa¢ném pripadé by mél véc
prenechat k posouzeni prislusnému spravnimu uradu.

Pokud jde o postup méstského tiradu, byl jsem vedoucim odboru or-
ganiza¢niho a vnitfnich véci, jehoZ jsem v dané souvislosti oslovil, in-
formovan o tom, Ze podle jeho nazoru nebylo nutné zahajovat spravni
rizeni o navrhu stéZovatele, nebot nenabyl dojmu, Ze by jeho pozada-
vek byl opravnény.

S naznac¢enym oduvodnénim nemohu souhlasit hned z nékolika
davodu.

——
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Rizeni podle § 5 obéanského zakoniku je Fizenim tzv. navrhovym,
coZ znamena, Ze jej nemuiZe zahajit spravni organ ex offo (z tifedni po-
vinnosti), ale je zahajovano na zaklad€ doslého navrhu - fizeni je za-
hajeno dnem, kdy spravni organ obdrzel prisluSny navrh. Podanim na-
vrhu se tedy zavira prostor pro spravni ivahu, zda ma byt fizeni o vé-
ci zahajeno ¢i nikoliv. O tom, zda byl ¢i nebyl poZadavek stéZovatele
opravnény, meélo byt vedeno spravni rizeni, resp. tato otazka méla byt
predmeétem spravniho rizeni a o této otazce mélo byt rozhodnuto sprav-
nim rozhodnutim. Samotné zjiSténi, Ze véc je souc¢asné projednavana
soudem, nepredstavuje pro spravni organ prekazku, kvtli niZ by ne-
mohl sam navrh posoudit a o rozhodnout o ném. Teprve pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci tvori prekazku véci rozsouzené (rei iudicata).

Pochybeni méstského uradu spatruji ve zjisSténi, Ze zadost stéZova-
tele o poskytnuti ochrany pokojnému stavu dle § 5 ob¢anského zako-
niku ve spravnim rizeni neprojednal a meritorné€ o ni nerozhodnul,
tj. nevydal spravni rozhodnuti, proti kterému by se stéZovatel mohl bra-
nit opravnym prostredkem.

Za soucasné situace, kdy jiz bylo pravomocné soudem o ochrané po-
kojného stavu rozhodnuto, vSak nespojuji s vydanim postradaného
spravniho rozhodnuti Zadné praktické dusledky, které by mohly pri-
padneé vést k uspokojeni stéZovatele.

D - ZAVER

S ohledem na dosud uvedené uzaviram své Setreni v souladu s usta-
novenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Apelovat bych chtél zejména na méstsky tirad, aby ve své budouci
praxi respektoval zejména nasledujici skute¢nost. ObdrZenim podani,
jez je navrhem ve smyslu § 5 ob¢anského zakoniku, dochazi k zahaje-
ni spravniho fizeni. V jeho pribéhu by mél spravni organ obdrzeny na-
vrh projednat a rozhodnout o ném. V opa¢ném pripadé se jedna o ne-
¢innost spravniho uradu.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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k ochrané
sousednich
nemovitosti

Sp. zn.: 2602/2003/VOP/VBG

Obsluznost uzemi a provoz na stavajicich pozemnich komunikacich je
nutné zajistit s pfihlédnutim k stavebné-technickému stavu jednotlivych
komunikaci, bezpeénosti silniéniho provozu, ale i se zfetelem k ochra-
né vlastnickych a jinych prav majiteld nemovitosti nachazejicich se
v blizkosti pozemnich komunikaci. Ufad by tak mél pfedchazet moznym
Skodam vzniklym na nemovitostech v disledku provozu na pfilehlych
komunikacich, nebo v disledku stavebniho stavu, nebo dopravné-tech-
nického stavu téchto komunikaci.

Zavéreéné stanovisko verejného ochrance prav

k postupu Obecniho uradu P. (silniéniho spravniho
uradu) a Méstského uradu J. (spravniho organu
prislusného ke stanoveni mistni upravy provozu)

A - OBSAH PODNETU

90

Podnétem ze dne 7. tinora 2002 se na meé obratili manzelé M. (dale stéZo-
vatelé) se stiZnosti na poSkozovani jejich domu provozem téZkych vozidel
na pozemni komunikaci umisténé v t€sné blizkosti jejich domu. Uvedli, Ze
vzniklé praskliny na domé byly znaleckymi posudky dany do souvislosti
s provozem tézkotonaznich vozidel, ktery byl na zakladé tohoto zjisténi
v roce 1990 omezen umisténim dopravni znacky ,.zakaz vjezdu naklad-
nich automobilt a traktorti nad 1,5 t s omezenim rychlosti na 20 km/h*.
V roce 2000 bylo dopravni znaceni z podnétu nékterych obé¢anti obce ome-
zeno umisténim dodatkové tabulky ,dopravni obsluze vjezd povolen®, a to-
to v nasledujicim roce neznamym vandalem odstranéno. PrestozZe obec by-
la st€Zovateli informovana o této skutec¢nosti, k obnoveni dopravniho zna-
¢eni jiZ dle jejich vyjadreni nedoSlo. Proto se obratili prostfednictvim svého
pravniho zastupce na dnes jiZ byvaly okresni uirad, ktery vSak pro stano-
veni jimi navrhované mistni tpravy neshledal davod.

Za ucelem posouzeni celkové situace jsem pozadal o soucinnost sta-
rostu obce, v niZ stéZovatelé bydli, z jehoz vyjadreni vyplynulo, Ze se
obec snazila vyjit stéZovateliim vstric a umistila na mistni komunikaci
dopravni znacky zakaz vjezdu nakladnich automobilti nad 1,5 tuny
a traktortl s omezenim jejich rychlosti. V zajmu vyhovéni stiZnostem
stéZovatelll se vSak vedeni obce dostalo do konfliktu se zajmy ostatnich
obc¢anti v tomto misté Zijicich, pro néz, podle vyjadreni starosty, pred-
meétna komunikace predstavuje jediny prijezd a dojezd k jejich rodin-
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nym domktim a zemédélskym pozemktim. S ohledem na skupinovy za-
jem dalSich obc¢ant byla pfi vjezdu na mistni komunikaci umisténa
znacka ,zakaz vjezdu, vjezd dopravni obsluze povolen“, nebot nebylo
mozné zamezit ostatnim ob¢antim v prijezdu k jejich domktim a po-
zemkutim. Frekvence prujezdu tézkotonaznich vozidel je, podle vyjadre-
ni starosty, minimalni, jedna se o sezénni zalezitost.

S obsahem vyjadreni starosty obce jsem stéZovatele seznamil dopi-
sem ze dne 31. ¢ervence 2003. Tim jsem také zpocatku povaZoval ce-
lou zaleZitost za vytizenou. Dne 8. srpna 2003 jsem vSak obdrzel novy
podnét syna stéZovatelti, pana M. (dale stéZovatel), z jehoZ obsahu jsem
vyrozume€l, Ze vyjadreni starosty, z nichZ jsem pri hodnoceni podani je-
ho rodi¢t vychazel, neodpovida skute¢nosti. StéZovatel konkrétné na-
mital tyto skutec¢nosti.

Predmeétna komunikace neni jedina mozZna cesta k domktim a pol-
nostem ostatnich ob¢anu obce.

— Znacka ,zakaz vjezdu, vjezd dopravni obsluze povolen® neni na ko-
munikaci umisténa.

— Frekvence prujezdu tézkych vozidel je celoro¢ni zalezitosti.

— Po predmétné komunikaci jezdi nejen téZké vozy prijizd€jici z hlavni
komunikace, ale i téZké vozy prijizd€jici z tzv. neexistujici komuni-
kace vedouci kolem feky, umoznujici pristup ke zminénym nemovi-
tostem ostatnich obyvatel obce P.

— Cesty kolem domu jeho rodi¢ti vyuzivaji i ti obyvatelé obce, ktefi ma-
ji pristup ke svym parcelam z hlavni cesty.

Vzhledem k rozpornym tvrzenim stéZovatelt a starosty obce jsem ve
véci zah4jil Setfeni a v souladu s ustanoveni § 25 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii, jsem po-
veéril vybrané pracovniky své kancelare provedenim Setfeni na misté za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Setfenim na misté samém byla dne 18. srpna 2003 povéfenymi pra-
covniky mé kancelare potvrzena existence dalsi cesty, resp. cest, a to
vedoucich podél feky, z pohledu nemovitosti stéZovatelti pred i za re-
kou. K povrchu téchto komunikaci Ize uvést, Ze se jedna prevazneé o ka-
menny, misty travnaty povrch. Pokud jde o komunikaci pred rekou
(z pohledu nemovitosti stéZovatele), byl jsem informovan, Ze jeji Sife by
méla byt vétsi nez Sife mistni komunikace vedouci kolem domu stéZo-
vatelu. TaktéZ pokud jde o pristup na tuto komunikaci z hlavni silnice,
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bylo zjiSténo, Ze je schtidnéjsi neZ u mistni komunikace kolem domu
stéZovatelti. Byl jsem rovnéZ vyrozumeén o tom, Ze v tésné blizkosti této
cesty se nenachazi Zadny rodinny dim. Komunikace nachazejici se za
rekou je v horSim stavu, jedna se o vyjeté koleje v trave, sife komuni-
kace je uzsi nez u vySe uvedenych komunikaci.

K samotnému provozu po predmétné komunikaci st€Zovatelé uved-
li, Ze nemaji namitky proti osobni dopravé, vyhrady ¢ini proti provozu
nakladnich vozidel. V blizkosti domu stéZovateltl byla mistnim Setre-
nim zjiSténa existence né€kolika skladek a rtiznych biologickych zava-
Zek. Zminéna dopravni znacka zjisténa nebyla.

K dopravni situaci v mist€ 1ze po provedeném Setreni uvést, Ze po
mistni komunikaci kolem domu stéZovatelt mohou jezdit nakladni vo-
zidla i osobni vozidla, pric¢emZ osobni vozidla mohou dale pokracovat po
mosté pres feku na druhy breh k taméjSim domtim, nakladni vozidla,
dostanou-li se k bfehu, se musi vratit zpét na hlavni cestu kolem domu
stéZovatell, nebo mohou pokracovat po komunikaci vedouci kolem re-
ky (pred rekou), nebot vjezd na most je omezen (pro vozidla s hmotnos-
ti nad 3 tuny) zde umisténou dopravni znac¢kou. Varianta druha je vSak
delsi, je tedy pochopitelné, Ze vétSina ridi¢tt ma tendenci si cestu zkra-
covat a vracet se zpét po mistni komunikaci kolem domu stéZovatelu.

Predstava stéZovatelt o reSeni popsané situace je takova, Ze by by-
la pro provoz nakladnich vozidel plné vyuzZivana komunikace vedouci
kolem reky (z pohledu domu stéZovatelt1 pred ni), v jejiZ blizkosti ne-
stoji Zadny rodinny diam, ktery by provozem mohl trpét tak, jako dam
stéZovatelt, a mistni komunikace vedouci kolem jejich domu by byla
vyuzivana jen pro osobni vozidla, zejména ta smérujici k domtim za fe-
kou. Za timto ucelem stéZovatelé Zadaji mistni pravu provozu spoci-
vajici v umisténi odpovidajiciho dopravniho znaceni — zakazové znacky
pro nakladni automobily a traktory nad 1,5 t s omezenim rychlosti.

S vysledky mistniho Setreni byl starosta obce nasledné pisemné se-
znamen, v prubéhu Setreni totiZ nebyl na obecnim tradé zastiZen, a byl
pozadan o vyjadreni k charakteru jednotlivych ,cest, jejichZ existence
byla Setfenim na misté samém zjiSténa.

Ve véci stanoveni mistni upravy jsem se obratil na pfislusSny sprav-
ni organ, tj. obecni tirad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery podle
ustanoveni 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale zakon
o provozu na pozemnich komunikacich), stanovi mistni tpravu na
mistnich komunikacich, a to po predchozim pisemném vyjadreni pri-
slusného organu policie. Na ten jsem se rovnéz obratil se Zadosti vyja-
dreni k umisténi shora navrhovaného dopravniho znaceni.

——
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Vyjadreni silniéniho spravniho tiradu potvrdilo existenci mistni ko-
munikace vedouci kolem domu stéZovatelt1 pres most nad fekou a exi-
stenci iic¢elové komunikace (z pohledu stéZovatela pred fekou) vedouci
po soukromych pozemcich jednotlivych vlastnikti. Charakter ,.cesty” za
rekou vedouci podél reky mi dosud objasnén nebyl.

PrisluSny organ policie moznost navrhované mistni tpravy svym vy-
jadrenim nevyloucil, zdtiraznil vSak, Ze by takova tiprava méla byt odu-
vodnéna, napf. stavebnim stavem komunikace, a podloZena napfr. zna-
leckym posudkem.

Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti jako prislusny spravni
organ mi k navrhované mistni iprave sdélil, Ze poté, co provedl mistni
Setfeni, zjistil, Ze mistni komunikace je vedena v pasportu mistnich ko-
munikaci a slouzi jako prijezd k domktim a polnostem ostatnich obc¢a-
nt obce. Komunikace kolem reky neni v pasportu mistnich komuni-
kaci a je urcena pouze pro udrzbu koryta reky. S obci jako vlastnikem
mistni komunikace byla projednana moznost umisténi dopravniho zna-
¢eni na mistni komunikaci, ale jelikozZ se jedna o jedinou pristupovou
mistni komunikaci do daného mista, ktera je vedena v pasportu, tak
bylo dopravni znac¢eni zamitnuto.

C — PRAVNi HODNOCENI

S ohledem na vySe uvedena skutkova zjiSténi jsem nucen ucinit nasle-
dujici pravni hodnoceni.

Podle ustanoveni 77 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozem-
nich komunikacich stanovi mistni ipravu na mistnich komunikacich
obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti. Ten ji stanovi po predcho-
zim pisemném vyjadieni prisluSného organu policie. Zménou cit. prav-
ni upravy (zakonem ¢. 320/2002 Sb.) v souvislosti se zanikem okres-
nich tradu s tcinnosti od 1. bfezna 2003 byl vypustén predchozi po-
zadavek, aby se ke stanoveni mistni iipravy na mistnich komunikaci
vyjadroval organ obce, o jejiz mistni komunikaci jde. Z téchto davodu
mam za to, Ze by se mél spravni organ pri hodnoceni nutnosti mistni
upravy omezit na vyjadreni prislusného organu policie. Soucasné by se
pfi svém rozhodovani o tom, zda je v misté dostate¢né obsluznost za-
jiSténa a zda provoz na stavajicich pozemnich komunikaci potrebuje
upravu ve smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikaci (mist-
ni ¢i prechodnou), nemél omezovat pouze na zmapovani provozu po
mistnich komunikacich, s ohledem na jejich evidenci v pasportu mist-
nich komunikaci. Spravni organ by meél umét posoudit, jakou mérou
se na zajiSténi obsluznosti tizemi podili i ostatni pozemni komunikace,
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zejména ucelové komunikace, jejichZ obecné uzivani je verejnopravnim
opravnénim vyplyvajicim ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozdéjSich predpist1 (dale zakon o pozemnich ko-
munikacich), byt se vétSinou nachazi na pozemcich vlastnikti odliSnych
od obce. Ucelové komunikace mohou mnohdy vykazovat lepsi staveb-
né-technicky stav nez komunikace mistni.

Setfeni na misté samém, provedené mymi pracovniky, provéfilo, Zze
predmétna mistni komunikace neni jedinym legalnim prijezdem pro lo-
kalitu ,za fekou®, jak se vyjadril pfislusSny organ policie. Je jedinou pri-
stupovou mistni komunikaci, ale nikoliv jedinou pozemni komunikaci
v misté. S existenci ostatnich pozemnich komunikaci v daném misté se
dotCené spravni uiirady dostate¢n€ nevyrovnaly — nutno dodat, Ze i sta-
rosta obce zpocatku existenci jakékoliv jiné komunikace v daném mis-
té popiral, ackoliv predevSim on, jako zastupce obce, ktera mj. vyko-
nava pusobnost silni¢niho spravniho tiradu ve vécech mistnich a tce-
lovych komunikaci, by mél mit prehled o tom, jaké pozemni komunikace
se na uzemi jeho obce nachazi.

V obecné roviné je tfeba k problematice pozemnich komunikaci 1i-
ci, Ze o faktické existenci komunikace nevypovida fakt, zda je komuni-
kace evidovana v katastru nemovitosti, nebot ten je evidenci nemovi-
tosti, tj. pozemkt1 v podobé parcel, budov spojenych se zemi pevhym
zakladem, staveb spojenych se zemi pevnym zakladem atd. Komuni-
kace obecné nemusi vzdy byt stavbou. Za komunikaci 1ze povazovat
i vyjeté koleje v travé, slouzi-li k ucelu pozemnich komunikaci. Tim uce-
lem je v pripadé verejné pristupnych ti¢elovych komunikaci skute¢nost,
Ze slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téch-
to nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozem-
nimi komunikacemi, nebo k obhospodarovani zemédé€lskych a lesnich
pozemk, a lze ji vyuZivat i silniénimi a jinymi vozidly.

Pokud jde o vlastnictvi ui¢elovych komunikaci, je nutno rici, Ze tice-
lova komunikace ma sice soukromopravni povahu - vlastnik pozemku,
na némz se nachazi komunikace, ma pravo predmét vlastnického vzta-
hu drzet a uzivat, nikoliv vSak neomezené€, nebot obecné uzivani ko-
munikace je verejnopravnim opravnénim vyplyvajicim z vySe uvedené-
ho zdkona o pozemnich komunikacich. Jinymi slovy vlastnicky vztah
k pozemku, na némZ se komunikace nachazi, nic neméni na faktu, Ze
k dané komunikaci musi byt zajiStén vefejny pristup (nebyl-li silni¢nim
spravnim uradem pristup nijak omezen). K zaniku tcelové komunika-
ce muZe dojit pouze tehdy, prestane-li plnit sviij ucel.

Vzhledem k tomu, Ze prvotni podani stéZovateltt poukazuje na po-
Skozovani jejich domu provozem tézkych vozidel, dodavam, Ze obsluz-
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nost tizemi a provoz na stavajicich pozemnich komunikaci je nutné za-
jistit s prihlédnutim ke stavebné-technickému stavu jednotlivych ko-
munikaci, bezpe¢nosti silniéniho provozu, ale i s prihlédnutim k ochra-
né vlastnickych a jinych prav majitelt nemovitosti nachazejicich se
v blizkosti pozemnich komunikaci tak, aby se pfedchazelo moznym
Skodam vzniklym na téchto nemovitostech v diisledku provozu na téch-
to komunikacich, stavebniho stavu nebo dopravné-technického stavu
téchto komunikaci. Pokud jde o Skody vzniklé na sousednich nemovi-
tostech v diisledku stavu nebo dopravné-technického stavu téchto ko-
munikaci, za né€ odpovida ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 zakona
o pozemnich komunikaci vlastnik komunikace, a tim je v pripadé mist-
nich komunikaci vZdy obec. Urcéeni vySe Skody a jeji pri¢iny je vSak vé-
ci obc¢anskopravni.

D - ZAVER A NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Jako verejny ochrance prav prispivam k ochrané zakladnich prav a svo-
bod tim, Ze ptisobim k ochrané osob pred jednanim uradu a instituci
uvedenych v zakoné ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné-
ni pozdéjSich pravnich predpisu, tam, kde se tyto tiirady dopoustéji jed-
nani, jez je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratické-
ho pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti.

Dosavadni prabéh Setreni ve véci podnéta sté€zovatelti mé vede k za-
véru o nedostatec¢né vzajemné soucinnosti jednotlivych spravnich or-
ganu pri zjiStovani skutec¢ného stavu celé zalezitosti, tj. zajiSténi ob-
sluznosti tizemi s ohledem na stavajici existenci pozemnich (i¢elovych)
komunikaci.

Z téchto divodti konéim své Setreni podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpist, a jako opatrfeni k napraveé zjiSténych nedostatkt navrhuji,
aby prislusSny obecni tifad s rozsirenou ptisobnosti znovu posoudil na-
vrhovanou moznost stanoveni mistni tipravy a s prihlédnutim k exi-
stenci verejné pristupné ticelové komunikace a na zakladé vSech mu
dostupnych zjisténich (zahrnujicich mj. i predloZené znalecké posud-
ky) vyhodnotil a presvédc¢ivé odtivodnil, zda je na misté stanovit navr-
hovanou mistni tipravu, jinou mistni tpravu, ¢i Zadnou.

Vyjadreni k shora uvedenym zjiSténim a navrzenym opatfenim k na-
praveé ocekavam dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochran-
ci prav ve Ihuté 30 dnti od doruceni této zpravy.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Tento sbornik vznikl, aby poskytl silni¢nim spravnim
uradtm i obéantim alespon zakladni informace o problematice ti¢elo-
vych a mistnich komunikaci. Neklade si za cil odpovédét na vSechny
problematické otazky z této oblasti, ma spiSe informovat o ptisobnosti
silni¢nich spravnich uradu, pravech a povinnostech vlastnikti komu-
nikaci, jejich uzivatelu i obci, na jejichZ tizemi se nachazeji. Reaguje tak
na zjiSténi verejného ochrance prav z provedenych Setreni a podnétu
obcanu.

Dana pravni oblast neni snadno uchopitelna, jelikoZ se v ni prolinaji
prvky prava soukromého i verejného. Proto by se predevSim malym
obcim, které nejsou personalné€ vybaveny pro zvladani této naroé¢né
agendy, mélo dostavat ze strany nadrizenych uradt metodického ve-
deni. Pravé s cilem prispé€t k uplatiiovani jednotné spravni praxe jsou
v tomto sborniku obsaZeny odkazy na vybranou judikaturu nejvyssich
soudnich instanci a stanoviska vefejného ochrance prav, ktera z ni
vychéazeji.

Text sborniku je uverejnén také na webovych strankach Kan-
celare verejného ochrance prav www.ochrance.cz.

V Brné, kvéten 2007

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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