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Ve Frydku-Mistku dne 9.4.2012

Zadost o informace

Dne 28.3.2012 bylo nafizeno tstni jednéni s firmou Pronto autosalon, s. T. 0. ve v&ci spravntho
deliktu — vystavby stavby nazvané jako . Novostavba antosalonu Pronto Camper” na pozemcich
parc. &. 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15, 5174/3 vie v katastralnim tizemi Mistek | bez
platného stavebniho povoleni.

Ve smyslu zakona C. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacfm, ve zn&ni pozd&sich
predpist, Vas zadam o poskytnuti nésledujicich informaci:

« Jakym zplsobem byl vymezen pfedmét  fzeni dle rozhodnuti Krajského Gfadu

Moravskoslezského kraje ze dne 16.1.2012° & j. MSK 204232/2011 Sp.
- ZnUPS/53948/2011/Ber

" Na zaklad jakych podkladd bylo zahéjeno spravai ¥zeni s firmou Pronto autosalon, s. 1. 0
ve véci vystavby stavby nazvané jako ,Novostavba autosalonu Pronto Camper” na
pozemcich pare. &. 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15, 5174/3,v3e v katastrainim
fizemi Mistek,bez stavebniho povoleni :

. Jaké skutetnosti uvedla do protokolu pii Gstnfm jednani dne 283.2012 firma Pronto
autosalon, s. . 0. ve vici spravniho deliktu — vystavby stavby bez stavebniho povoleni
nazvané jako ,Novostavba autosalonu Pronto Camper™ ;na pozemcich parc. ¢. 3341/8,
3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15, 5174/3 vie v katastralnim Gzemi Mistek » Uved'te citaci.

. Kiteré osoby se iastnily Gstnfho jednéni dne 28.3.2012 ve véci projednéni spravaiho delikiu
— vystavba stavby bez stavebniho povoleni nazvané jako ,Novostavba autosalonu Pronto
Camper” na pozemcich parc. & 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341713, 3341/15, 5174/3 vse v

katastralnim fizemi Mistek -Uved'te jména a pifjmeni vSech zitastnénych osob '

« V jaké vysi byla firm& Pronto autosalon, s. I. 0. vyméfena pokuta za spravni delikt vystavba '
stavby bez stavebniho povoleni pazvané jako N ovostavba autosalonu Pronto Camper” na

- pozemcich parc. &. 334178, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15, 5174/3,v8e v katastralnim
zemiMistek - T o
« - Jaké skutednosti byly. pii urdovani vySi pokuty firm¢ Pronto autosalon, 8. .°0. 72 spravoi -

" delikt = vystavba stavby bez stavebniho povoleni nazvané jako ,,Novostavba autosalonu - -
‘Pronto Camper™ na pqzemc;ich_parpﬁ é_.__334_1/8; 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15, 51‘-74/3__-

 vie,v katastrilnim iizemi Mistek; zohlednZny

. Kay rozhoduuti o vy pokuty za sprévai delikt — vystavba stavby bez stavebnho povoleni

" hazvané jako ,Novostavba autosalom Pronto Camper” na ‘pozemeich pare. & 33418,




334119, 3341/10, 3341113, 3341115, S17473, vie v katastralnim trzem Mistek, nabylo prévni moci

Pozadované informace si osobné pfevezmu na podatelné Magistrétu mésta Frydku-Mistku.

S pozdravem
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Poskytnuti informace v souladu se zikonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pi"l'stﬁpu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisd - sdéleni -

Dne 9. 5. 2012 Magisfrat mésta Frydku-Mistku, odbor izemniho rozvoje a stavebniho fadu,
oddéleni Stavebmho radu (dale jen ,,stavebni tfad“) obdrZel Zadost _
bytem > poskytnuti sedmi informaci ve smyslu
zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,Zadost®). Predmetna Z&dost je v podstaté doplnénim plvodni Zadosti Zadatelky ze
dne 20. 4. 2012, a to k vyzve stavebniho tGfadu ze dne 25. 4. 2012.

K jednotlivym dotaztim Zadatelky poskytujeme tyto informace :

1. Predmétem fizeni dle rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 1.
2012 &j. MSK 204232/2011 Sp.Zn.UPS/53948/2011/Ber bylo prezkoumdni usnesent
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Gzemniho rozvoje a stavebntho fadu, oddéleni
stavebniho adu, ze dne 21. 6. 2011, &j. MMFM 5908/2011/OURaSR/Par, kterym bylo podle
§ 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg€jsich predpisil, zastaveno
fizeni o spravnim deliktu, kterého se méla dopustit prévnické osoba PRONTO autosalon spol.
s 1.0., se sidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek, tim, Ze od Servence 2010 provadéla novou
stavbu nazvanou ,,Novostavba autosalonu Pronto Camper” na pozemcich parc.C. 3341/8,

3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15 a 5174/3 v kat. Gzemi Mistek, bez stavebniho povoleni, a
Jjeho zruSent pro rozpor s pravnimi pFedpisy.

2. Uvedeng spravni ¥izeni bylo zah4jeno na zdklad& poznatk® z di¥edni Sinnosti, zejména na
zdklade zjisténi, Ze pravomocné stavebni povoleni pozbylo pra’wni moci.

3. NiZe citujeme obsah protokolu z ustniho jedn4ni dne 28.:3. 2012 :

,, Uvodem jedndni pFedavd zdstupce tcasinika Ing Petr Pdcl, CSe. nize citované . Vviddrent
stavebnika k tistnimu jedndnf 28.3.2012 o sprivnim deliktu &j. MMFM ) 3771720107

1. NaSe firma byla vyzvou stavebniho wFadu ze dne 28.6.2010, kterd byla ,; dorucena f‘ iket”
"z divodu tFitydenni obchodni zahranicni cesty Jednatele dne 12.7.2010, vyzvdna
kzastavem praci na novostavbé PRONTO Camper, rozestavéné na zdkladé stavebniho
povolem ze.dne 3.3.2010 zruseného Krajskym uradem dne 3 9 201 0 pro uda]ne Odvolam
dvou udajne opommurych ucastmku Fizeni, . = .. SN
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.2 Na zaldtku povaZujeme za nutné pripomenout a zhodnotit poddtecni genezi pFipadu.
- Domnivdme. se_divodné, fe Krajsky irad porusil zdkon, kdyZ podnét k pfezkumu podany
" teémito osobami posoudil jako odvoldni, i kdyi tvto osoby nikdy odvoldni ve smysiu $86,

' odst.] SZ u spravitho orgdny, ktery_rozhodnuti vydal, nepodaly. Jestlize presto takto

-rozhodl s odvoldnim na §84, odst.] SR, pak mél také postupovat podle odst. 3 téhoz
- paragrafu, {j.dbdt oprdavnénych zdjmii vicastniki, kterl byli v dobré vite, o cof se v tomito
pocdtecnim a rozhodujicim okamzilu ani nepokusil. O tom, e podnét k pFezkumu sousedek
byl prekvalifikovin na odvoldni opominutych castnikis Fizeni, nebylo vyddno Zddné
usneseni & rozhodnuti, ale pouze pFipis nazvany ,, Vrdceni pFedaného spisu k provedeni
procesniho vikonu”, dorudeny na stavebni iiad 18.6.2010, v néms nebylo ani slovo o
posouzeni prdv icastniki; nabytych v dobré vife, misto toho Jen pokyn kvyddni vizvy o
-+ bezodfladném zastaveni praci na stavbé. Druhym porusenim zdkona byl neprezkoumatelny,
proloze nicim nezdiivodnény, prdvai ndzor, uvedeny v rozhodnuti o zrufeni stavebniho
povoleni z 26.8.2010, citujeme: . Zdjem na ochrané prdv stavebntka (z udéleni stavebniho
povoleni), nabytych v dobré viFe, nemiize zhojit nezdkonnost postupu stavebniho wradu
vdané véci®, pficemZ touto nezdkonnosti je mysleno tidajné opominuti dvou tcastniks
Fizent stavebnim vradem. Krajsky vrad byl informovdn ze spisu dopisem na stavebni vrad
ze dne 17.7.2010 stavebnikem jak znacnd, financné vycislitelnd, uma mu zruSenim
stavebniho povolent hrozi. Na druhé strané, vitbec neposoudil Wimu odvolatelek, kterd podie
ndzoru stavebniho tfadu ( a také stavebnika) byla jiZ argumenty v dokumentaci pro
stavebni povoleni vyloucena a nemohly se tak stdt ucastniky Fizeni podle § 28, odst.1 S7.
TFetim poruSenim zdkona bylo vysloveni prdvniho ndzoru ( pro stavebni vrad zdvazného),
Ze ,,stavebni iFad... .musi zohlednit, e stavba podle prezkoumdvaného stavebniho povoleni
JiZ byla zahdjena, coz je ditvodem k zastaveni stavebniho Fizeni a vedent Fizent o odstranéni
stavby podle ust.§ 129 stavebniho zdkona*. PFitom tento paragraf v odst.1b stanovi- Ze
»Stavebni wfad naFidi  odsiranéni  stavby..... provadéné nebo  provedené bez
rozhodnuli...stavebniho dfadu....nebo v rozporu s nim“. Krajsky fad tak viastné vydal
stavebnimu uradu pokyn, aby naridil odstranéni povolené stavby, kierd byla rozestavéna
podle Fddného a 24.3.2010 pravomocnost nabytého_stavebniho povoleni. To je prece
absurdni! Podle naSeho ndzoru mél Krajsky iifad postupovat diisledné podie §$90, odst.] b)
4. rozhodnuti zrusit a vrdtit k dalsimu Fizeni, ve kterém mohl stavebni vrad Fizeni pFerusil,
posoudit vjmu odvolatelek a stavebnika a rozhodnout s pFihlédnutim k prdviim nabytym
v dobré vive. '
Uvedené skutecCnosti o dirvodech, podle naseho ndzoru nezdkonnych, které vedly k zruseni
stavebniho povoleni Krajskym ifadem, uvddime zde jen proto, abychom osvétlili, pro¢
vrimdme postup Krajského dFadu jako krajné nespravedlivy a bezdivodné nds poskozujict a
také abychom objasnili, kde a proc viechny nase problémy zacaly.

3. Kdyby bylo vyzvy k zastaveni praci uposlechnuto a dodavatelské firma prestala stavét dnem
. doruceni fikci vyzvy o zastaveni praci, dosdhly by Skody viivem piisobeni desté, vétru a
mrazu na rozestaveénou, nezakrytou stavbu, s odkrytymi zdklady, do dnesniho dne, tj. za 20
mésici, Fadii mnoha milidnit korun, pokud by se vitbec stavba neziitila v dusledku
rozestavénych ocelovych konstrukci stfechy a prosklenych stén, a neohrozila tak Zivoty lidi
Stavba byla ke dni 12.7.2010 , ij. témér za 4 mésice, neboli za 60% celé stavebnf doby dle
smlowvy s dodavatelem na doddvku na klic v pokrocilém stadiu vystavby. Fotodokumentace
Je k dispozici v pFiloze a lze ji kdykoliv pouzit pro znalecky posudek odhadu $kod, které by
byly zpiisobeny, pokud by stavba nepokracovala.a nebyla zabezpedena. Stavebni vifad prece b

- nmemtiZe prikdzat stavebnikovi, aby zpisobil mnohamilionové Skody a ohrozil zdravi a Zivoty

4. Krajsky vrad si musel byt védom toho, Ze zruSenim stavebniho povoleni na jedné strané

zplisobi vdinou prokazatelnou a vydislitelnou tjmu stavebnikovi, a na druhé strané

- nezpiisobi Zddnou prokazatelnou jmu odvolatelkdm a mohl tedy sdm rozhodnout v souladu

© 5§85, odst.2b, SR, o vylouceni odkladného ucinku odvoldni ji v rozhodnuti, ale neucinil
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tak a to ani dodatecne na nasi #ddost podanou na Krcysky urad dne 23.7.2010, ani¥ by to
Jakkolzv zdivodnil: Pokud tak neucinil proto, Ze se domnival, Ze by nastala jeste vétsi vijma
~odvolatelkdm, . pak mél tyto dvé iijmy zodpovédné posoudit, co? neudélal, ani se o to
nepok;tszl. Naproti tomu stavebni * urad, znaly pomérit na stavenisti a v lokalité, bez vihdni
- okamZité vylouceni odkladného icinku pFislibil a na naSi Zddost ze dne 22.7.2010
. dorucenou mu Krajskym viradem aZ 9.8.2010 vydal dne 7.9.2010 rozhodnuti o vyloudeni
odkladného téinku odvoldni, Proti tomuto rozhodnuti bylo odvoldni nepFipustné a proto
bylo. pravomocné ode dne dorucent 8.9.2010. Rozhodnuti o vylouceni odkladného vicinku
mélo za ndsledek, Ze od pravomocnosti stavebniho povoleni do jeho zruseni 3.9.2010 se
stavebnik nedopoustél deliktu tim, Ze neuposlechl vizvu stavebniho wFadu a pokracoval ve
stavbé. Proto také stavebni urad reagoval spravné v ndsledném ¥Fizeni o deliktu, zapocatém
na podnét odvolatelky, vymérenim pokuty 60.000,- K¢ jen za obdobi od 3.9.2010 do
5.10.2010, kdy byly prdce na stavbé definitivné ukonceny, s vyjimkou zabezpecovacich a
konzervacnich pract. '

5. Ackoliv proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvoldani bylo odvoldni ze zdkona
nepFipustné, Krajsky drad akceptoval odvoldnt dvou iicasiniki Fizeni a toto rozhodnuti dne
7.2.2011 zrusil s odivodnénim, Ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku bylo vyddno
stavebnim iradem aZ 7.9.2010, 1. nékolik dni po pravomocnosti rozhodnuii Krajského
wradu o zruSeni stavebniho povoleni 3.9.2010, tedy v dobé, kdy se stala Zddost o vylouceni
odkladného tcinku bezpFedmétnou a nustaly duvody pro zastaveni Fizeni. PFitom Krajsky
wrad o podani Zddosti o vyloucent odkladného wcinku védeél, jak pfiznal i v rozhodnuti o
zrueni stavebniho povoleni, lze tedy predpokiddat, mohl vydani rozhodnuti stavebnimu
wradu umoznit, nebot jej nelze vinit z umyslu tak zdmérné neucinit a stavebnika poskodit.
Zddny zdkon nefeSi soucinnost dvou spravnich radi, které rozhoduji ve dvou navzdjem
souvisejicich vécech, a proto jsme opoidéné vyddni rozhodmuti povazovali za
administrativai chybu, kterd nemuize zménit objektivné existujict skuteCnost o prokazatelné
oprdvnénosti tohoto rozhodnuti vzhledem k hrozicim Skoddam a dokonce i moznému ohroeni
zdravi a Zivotii lidi. Proto jsme se proti rozhodnuti Krajského wiadu odvolali k MMR, které
viak dne 9.5.2011 se stejnym odiivodnénim nase odvoldni zamitlo a rozhodnuti Krajského
tfadu potvrdilo. Proti rozhodnuti jsme podali Zalobu, o které zatim nebylo rozhodnuto.

Z hlediska zdkona se ndm zdd pitoreskni prdvai ndzor Krajského WFadu, ktery pFevzalo i
odvolaci MMR, Ze iotiZ , rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku nebylo zpusobilé
vwolat Zadné ucinky, jelikoz jiZ neexistovalo rozhodnuti ve véci, jehoZ predbéind
vykonatelnost méla vyloucenim odkladného icinku nastat a tudiz nezaloZilo tcastnikim
Fizeni Zddnd prava“. Tento ndzor urednika Krajského ufadu je v zdsadnim rozporu s
ndzorem téhoz iednika o nékolik dni diitve v rozhodnuti o zrueni stavebntho povoleni, kde
uvddi: ,, Ackoliv by skutecnost, Ze stavba je prokazatelné rozestavénd, mohla byt divvodem
k tomu, aby o zastaveni Fizeni rozhodl soucasné se zruSentm stavebniho rozhodnuti krajsky
urad dle $90, odts. 4 SR, brdni mu v tom skutecnost, Ze stavebni iiFad v soudasné dobé vede
Fizeni o Zddosti stavebnika o vylouceni odkladného ucinku odvoldni proti stavebnimu
povolent dle ust. §90, odst.2, SR*. Pokud by platilo, Ze po zrufeni stavebniho povolent jiZ je
gddost o vylouceni odkladného vicinku zjevné bezpFedmétnd, a Fizeni musi byt zastaveno, tak
co branilo wrednikovi, aby o zastaveni Fizeni rozhodl jiZ v rozhodnuti o zrufeni stavebniho

- povoleni?
Zastavdme opacny ndzor, Ze totiZ rozhodnuti o vyloucent odkladného wcinku bylo zpiisobilé
 zaloZit nicastnikim vyznamnd prdva, | kdyZ pochopitelné jen do doby platnosti stavebriho
povoleni, tj. do 7.9.2010. Tento stav by nezpochybnitelné nastal, kdyby rozhodnuti o
- wloudeni odkladného d¢inku odvoldni bylo vyddno o nékolik dni dFive. Pak by také platila
- préva timto rozhodwutim vyvoland zpéiné od pravomocnosti stavebniho povoleni do doby
 Jeho plamostz Prece nemiiZou osud stavby, stavebnika, dodavatele stavby a zdravi a Zivoty
oo lidi zdviset na fom, Fe sifednik_stavebniho wfadu vydé pisemné rozhodnuti o _predem
. rozhodnutém vylouceni odkladniho ticinku misto v pdtek 3.9.2010 aZ v dtery 7.9.2010, kdy
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_ "zrusem sz‘avebmho povolem se stalo pravomocné? A co by se stalo, kdyby pravomocnost
zruleni stavebniho povoleni nastala v den pravomocnosti vyloucdeni odkladného tcinku? =
. Pak by rozhodovaly hodiny a minuty? To snad nemiZe byt zdmérem Zddného zdkona.
o Z logiky véci vyplivd, %e dodatecné rozhodnuti o vylouceni odidadného vicinku md vidy
- Zpétny ucinek, a tedy by nemélo byt rozhodné, kdy je vyddno, zravna tak jako neni rozhodné,

.kdy Je zruSeno. Vidy md zpétné ucinky. A také je jasné, Ze vidy plati jen po dobu existence
vécisamé, v tomto pFipadé platnosti stavebniho povolent.

. Zamysleli jsme se nad ndzorem autorky odivodnéni v rozhodnuti Krajského viadu o zrufent

- rozhodnuti o zastaveni Fizeni o sprdvnim deliktu ,, pokud byla 2ddost poddna, do doby, nez o
ni bylo rozhodnuto, nemél obvinény prdvo ve stavebnich pracich pokracovat, nebot mél
vyckat, zda bude Zddosti vyhovéno & nikoliv™. Toto doporuceni bylo oviem nerealizovatelné
bez poruSeni zdkona nebo bez vzniku jeSté vétSich Skod a ohroZeni zdravi a Zivotd lidi,
Mohli jsme si vybrat. Kdybychom dekali do 8.9.2010, kdy se stalo rozhodnuti o vylouceni
odkladného viéinku pravomocné, stavéli bychom zase bez povoleni, které bylo o den dFive
pravomocné zruSeno. Tim, Ze jsme pFes zakaz ve stavbé pokracovali, sniZili jsme své Skody,
Skody dodavatele, zabrdnmili ohroZeni zdravi a Zivota lidi. Kdybychom naopak vyzvy
uposlechli a Cekali aZ na pisemné vyddni rozhodnuti o vylouceni odkladného Ucinku, tak
Jsme Skoddm a ohroZeni lidi nezabrdnili, naopak, byly by jesté vétsi. Je ziejmé, Ze kaidé
Feleni je Spainé, zpusobujict stavebnikovi a dodavateli stavby znacnou djmu, zatimco na
wimu odvolatelek to nema Zddny viiv. Chyba se stala hned na poldtku, Ze nebylo o faktické
ujmé odvolatelek rozhodvuto, napiiklad znaleckym posudkem, aby Krajsky vurad mohl dait
na misku vah obé ujmy a porovnat je, a pak by wuréité musel v souladu se zdkonem
postupovat diametrdiné jinak, neZ postupoval, moznd vydat mezitimni rozhodnuti podle
ol 48, odst. 1b, SR, anebo o uloZit stavebnimu Fddu.

Klasifikace deliktu, tj. jeho zarazent dle §180, odst. 1k, SZ s pokutou do 1 mil K¢, je podle

naseho ndzoru nespravng. Odstavec 1 se tvka osob, kieré provddi stavbu, coZ naSe firma
nebyla. Odst.1k) se t¥kd provddéni noyych staveb bez povoleni. My jsme pouze pokracovali
ve stavbé, kterd byla stavéna 4 mésice podle platného povoleni. Spoledenskd nebezpecnost
takového deliktu je nesrovnatelné mensi Vzhledem k tomu, Ze jsme viastnikem stavby, mél
byt delike zatazen do odstavce 3, konkrétné 3c) s pokutou do 200 tis. K& O spoledenské
nebezpelnosti Ize polemizovat. Podle naseho ndzoru je spolecenskd nebezpecnost nulovd,

nebot jsme pouze pinili to, co ndm ukiddd jako stavebnikovi §152 SZ, tj. méli jsme na zFeteli

» ochranu Zivota a zdravi osob, Zivotniho prosifedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. “ Nase

ginnost neohroZovala zdjmy stétu, mésta ani vuzemi, nebyla v rozporu s obecnymi poZadavky
na vystavbu ani s vefejnym zdjmem a nebyla na tjmu odvolatelkdam. Jakd tedy byla jeji
spoleCenskd nebezpecnost?

8. Zadame stavebni urad, aby nové informace v tomto vyjadrem vyuzil jako argument pro to,
Ze se prdvnim ndzorem Krajského vfadu nebude Fidit, pokutu neudéli a zdivodni to
rozsahem Skod a ohroZeni zdravi a lidi, k cemuZ by bezesporu doflo, kdybychom vyzvu
k zastaveni praci splnili, a to snad cilem Zddného zdkona neni. Podle § 2. odst.3, SR
Sprdvni orgdn Setfl prdva nabyid v dobré vife , jakoZ i oprdvnéné zdimy osob, jich? se
innost spravntho orgdnu v jednotlivém pFipadé dotykd....*. K tomu uvddi rozhodnuti US -
sp.zn. PLUS 5/2001 ( SbUS , sv.24, n.¢ 149, 410/2001 Sb,) : ,. Zasahovdni stitu musi
respektovat - priméienou {spravedlivou) rovnovdhu mezi poZadavkem obecného zdjmu
spolecnosti_a_pozZadavkem na_ochranu prav jednotlivce. To znamend. Ze musi existovat
rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi
cili.“ Toto. se v daném pFipadé nedéje. Podle nafeho ndzoru by velmi prospélo, kdyby se

udélal znalecky posudek ktery by stanovil, jaké Skody a ohroZeni zdravi a Fivotii mohly do
dnesmho dne vzniknout uposlechnmutim vyzvy a také, jakd opatfeni se musela udélat, aby -

| B stavba mohla pFeckat beze vzniku Skod nékolik (zatim témér 2) let.
Rovnez odkazujeme na §182, odst.l, SZ: ,, Pravnickd osoba za sprdvni delikt neodpovidd,
S Jesrlzze prokaze Ze vynalozzla veskere usili, které bylo mogno pofadovat, aby porufeni
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. prdvni povinnosti - zabrdnila®. Co jsme mohli provést vice, nez jsme provedli? Asi -

- kdybychom méli za sebou armddu pravnikii, tak by se néco nalo. Nds nenapadd nic vice,

“nez Ze jsme méli dirazné poiddat Krajsky vfad, aby se dostavil na stavbu, kde nikdy nebyl, . i

- aby se profetfilo, zda skutecné mdme uposiechnout vyzvy, stavbu zastavit, a zpusobzr Skody
-znacéného rozsahu a ohrozit zdravi a Zivety lidi, anebo udélat to, co jsme udélali. Ustné jsme
 .sice prohhdku na stavbé Krajskému vFadu nékolikrdt doporudili, ale bylo to vidy odmitnuto.
: _Je také na Skodu, Ze iFednici stavebniho uradu ani Krajského iradu vét§inou nemaji
odpovidajict technické vzdéldni, aby dovedii posoudit, Ze to, co snese papir, nemusi snést
skutecnad stavba.
Nezbyvd ndm neZ véFit, Ze stavebni ifad najde argumenty, aby zvrdtil absurdni argumentaci
Krajského wradu a pokutu nam neudélil. V opacném pFipadé, protoze se citime velmi hrubé,
necitlivé a nespravedlivé poskozovdni na svych pravech, nezbude ndm nic jiného, neZ zacit
hledat spravedinost u soudu.

Zaroven predklada 18 fotografii na dvou listech, vSechny pofizeny dne 16. 7. 2010. K dotazu,
proc byly zrovna pofizeny dne 16. 7. 2010 zdstupce ucastnika wvddi :

Byl jsem na dovolené v Chorvatsku a syn byl na obchodni cesté po Evropé kvilli objedndvek
na pristi rok. Vzhledem ktomu, Ze jsem se dozvédél o vyzvé stavebniho wradu k zastaveni
praci, tak jsem predcasné ukoncil dovolenou a dne 15. 7. 2010 jsem se vrdtil a hned
ndsledujict den 16. 7. 2010 jsem poFidil predloZené fotografie ze stavby a ndsledujici den 17.
7. 2010 jsem napsal vyjadieni stavebnimu vradu (19.7.2010 poddno), kde jsem vysvétiil, jaké
problémy by nastaly, kdyby stavba byla okamZité zastavena a Zddal jsem, aby na zdkladé
téchto argumentii bylo co nejdfive ukonleno prezkumné Fizeni a umoinéno pokracovini
stavby. Kopii tohoto dopisu s prilohami zakldddam do spisu.

Pokud jde o prediofenou fotodokumentaci, pak v bodé 3. mého vyjddieni (viz vyse) je
popsano, co by se stalo, kdyby stavba v daném stadiu byla okamZzité zastavena.

Takie vcelém rozsahu odkazuji na vySe citované vyjadieni o na predloZenou
Jotodokumentaci. Zdurazigi, Ze od pocdthku krajsky wrad neSetril prava nabytd v dobré vife,
JakoZ i oprdvnéné zgjmy osob, jichZ se innost spravaiho orgdru v jednotlivém pripadé dotvkd
$ 2 odst. 3 sprdavniho Fddu.

K dotazu odkdy dokdy stavba probihala uvadim, Ze zacala 24. brezna 20:0, kdy nabylo
stavebni povolent pravni moci, a hlavni stavebni prdce byly ukonceny 5. 10. 2010. Firma NBS
Invest nasledujiciho dne 6. 10. 2010 zpracovala seznam praci, které musi byt dokonceny, aby
nedoslo ke skoddm, &ili zabezpelovaci prdce. Tyto zabezpecovact prdce byly dokonceny nékdy
na zacdtku listopadu 2010. Podle smlouvy o dilo méla byt stavba dokonéena do 15. Fijna 2010
s tim, Ze ve smlouvé o dilo byly pro obé strany stanoveny smluvni pokuty za zpoZdéni, tj. ve
vy$i-16.284,- K& (stanoveno v procentech) denné, 0,1% z ceny dila za kaZdy den prodleni.

Ddle zdurazingi, Ze jsme se nemohli Fidit tim Ze bychom Cekali na rozhodnuti o vylouceni
odkladného udinku odvoldni, protofe jsme védéli, Ze se pFipravuje zruSeni stavebniho
povoleni a kdyby se termin rozhodnuti o vylouceni odkladného iicinku dostal do kolize
s terminem zruSeni stavebntho povoleni (coZ se stalo), tak bychom nemohli pak stejné bez
poruseni zdkona stavbu dokoncit tak, aby nedoilo ke Skoddm a zdravi Zivota a lidi (viz bod 6
vyjdadrent).

Trvdm na tom, Ze Pronto autosalon za tenio sprdavni delikt neodpovidd, nebot' md za fo dle §
182 odst. 1, Ze jsme vynaloZili veSkeré tisili, kieré bylo moZno poZadovar, abychom porusent
povinnosti zabmmlz aniz bychom porusili § 152 stavebniho zdkona a neohrozili Zivoty a
‘zdravi osob, Zivotni prostiedi a majetek i Setrnost k sousedstvi. Nové zdiraziiufi, Ze v pFipads,

~Ze bychom ve stavbé nepokracovali tak do dnesniho dne by vanikly mnohamilionové skody, zdi =~

. by se mrazem rozpadly a padajict ocelové konstrukce by mohly ohrozit zdravi a Zivoty lidi.
. 'Toto. tvrzem miiZe potvrdit “kaidy - soudni znalec na zdkladé predloZené fotodokumentace

_ "":.Mame zd to, Ze naSe ¢innost od vyzvy k zastaveni praci dorucené ndm fikel doruceni 12. 7.
o 20]0 do 3 9 20]0 1j nabyrz pmvm moci zrusem | stavebniho povolem neohroZovala zdjmy
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' _'_'-Sl‘aru mesta ani vizemi, nebyla v rozporu s obecnymz pozadavky na vystavbu ani s vefefnym

: .""'zajmem a nebyla na gymu odvolatelkdm. Tim, Ze jsme stavbu dokoncdovali, tak jsme riskovali

my, Ze nase ztrdty v pFipadé odstranént stavby, budou vétst. Z hlediska djmy odvolatelek se -
- nic nezménilo, pouze vzrostlo nase riziko, Ze pFipadné ndklady na pFikdzané odstranéni stavby

. .‘-budouvetsz . \

Die mého ndzoru nebylo postupovano podle § 7 sprdvniho Fadu, protoZe byla porufena
zasada rovného posmvem 0sob, které v Fizeni vystupovaly. Zatimco na jedné strané vznikaly a
dodnes vznikaji znacné financni ztrdty na mé jako stavebnikovi, odvolatelkdm Zddna djma
nevznikd, jak bylo prokdzdno jif v dokumentaci pro stavebni povoleni a pozdéji doplnénymi
doklady (posouzeni zastinéni, oslunéni, osvétleni, bylo provedeno s ohledem na rodinné
domky, hospoddiské budovy a pozemky — zahrady — byly provedeny 4 studie). Provedenymi
studiemi -bylo prokdzdno, Ze vSechny normové hodnoty byly s velkou rezervou splnény
(pozadavek oslunént min. 90 min-ve skutecnosti dini 300 minut — a fo jesté jenom v bfeznu a
dubnu, béhem léta tam sviti slunce cely den).

Krajsky v¥ad ve zrusujicim rozhodnutl Fikd, co jsme méli udélat, abychom poruseni pravni
povinnosti zabrdnili a my vySe uvedenymi skutecnostmi vysvétlujeme, Ze kdybychom takto
postupovali, tak jsme zdkon znovu porusili, protoZe bychom museli vyvijet cinnosti sméfujici
k zabrdnéni Skoddm a ohrofent zdravi a Fivota osob, aZ v dobé, kdy by stavebni povolent bylo.
definitivné zrufeno a vzhledem k casovému prodlent by byly Skody jesté véisi. TakZe mdm za
to, Ze jsem dnes sdélil nové skutecnosti a nové pohledy na jiz zndmé skutecnosti.

Navic mdm za to, Ze oprdvnénd wredni osoba, Markéta Bereckovd, kterd rozhodovala o
prezkumu usneseni o zastaveni Fizeni, je ve stietu zdimit pFi tomto Fizeni, nebot’ byla
oprdvnénou iedni osobou v pFedchozim pFipadé o spraveim deliktu, kdy mi byla potvrzena
pokuta 10.000,- K& za neoprdvnéné uZivdni stavby (gardZovdni, kdyZ pFedtim bylo 6 aut
poskozeno za vzniku 800.000,- K¢&). Proti rozhodnuti o predchozim sprdvnim deliktu jsem
podal Zalobu ke Krajském soudu v Ostravé — Fizent probihd.

V pFipadé, e stavebni tiFad vyméFi pokutu podle § 180 odst. 1 pism. k} resp. § 181 budeme se
citit velmi hrubg, necitlivé a nespravedlivé poSkozovdnt na svych pravech a nebude ndm nic
jiného, nez zacit hledat spravedlnost u soudu. ‘

4. Jednani se na zéklad® plné moci G€astnil Ing. Petr Pacl, CSc.
5. Byla udélena pokuta ve vysi 1.000,- K¢<.

6. P¥i urdovani vydi pokuty stavebni i¥ad zohlednil tyto skutenosti cit :

, Stavebni 1ifad predeviim piihléd] ke skutecnosti, Ze uicasmik Fizeni pFed zapocetim stavby
mdne pozddal o stavebni povoleni, stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu autosalénu bylo
dne 3. 3. 2010 yyddano a toto rozhodnutt nabylo dne 24. 3. 2010 prdivei moci a stalo se
vykonatelnym. Ucastnik Fizeni zacal po prdvni moci stavebniho povoleni stavét v dobré viFe,
Ze vydané stavebni povoleni je pravomocné a vykonate!ne (coz také bylo) a pokmcoval takto
ve stavbé aZ do doby udinéni vyzvy k zastaveni praci dne 28. 6. 2010. Po ucinéni této vyzvy
sice ve stavebnich pracz’ch pokracoval, aviak v obdobi od 28. 6. 2010 do 23, dervence 2010 to
bylo dle ucastnika nutné, aby se nevystavoval sankcim v disledku smlowvy uzavFené
s-dodavatelem a protoZe vé¥il, ze odvolani odvolatelek je vzhledem k vyhotovenym studiim (viz
rozhodnuti krajského tiadu str. 4) bezpredmémé. Jednalo se o studii zastinéni, kterou
spracovala’ Ing. Monika Skotnicovd, Ph.D. pro rodinny domek a pozemky pani | R
I ot podle odborného odhadu zpracovatelky je situace pro jeji rodinny domek
kritictéjsi, a z Jjejihoz zdvéru vyplvd, Ze oslunéni pozemkd, prostunéni domku i jeho osvétleni
o odpovidd se znacnou rezervou prislusnym normdm. Stejnd studie byla vypracovdna i pro
. rodinny domek pani Andély Kocirkové, kterd byla predlozena krajskému Fadu dne 26. 7.

201 0 Navzc dne 23. Cervence 2010 pozadaZ ucastnik Fizeni o vyloucem odkladneho ucmku
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.- odvoldni proti pravomocnému stavebnimu povoleni a této Zddosti bylo vyhovéno, kdyz dne 7.
L zdPt 2010 bylo zdejsim stavebnim uradem vyddno rozhodnutt. o vylouceni odkladného vicinku

odvoldni proti pravomocnému stavebnimu povoleni. : :
- Stavebni aifad pri .stanoveni viSe pokuty v uvedené vysi pFihlédl k divodim uvddénym

- dcasinikem Fizéni, a to zejména ktomu, Ze ve, stavbé musel pokracovat z ditvodu hrozici
.sankce ze strany dodavatele a s ohledem na nepriznivé povétrnostni viivy, . s ohledem na
DFichdzejici zimu, z divodu zamezeni moznym Skoddm zpusobenym vodou, destém, mrazem a
snéhem. Stavebni ufad také prihléd] k tomu, Fe dcastnik Fizeni ihned pozadal o pFeruent
Fizeni o odstranéni stavby a o dodatecné povoleni stavby. "

7. Rozhodnuti o vysi pbkuty za spravni delikt nabylo pravni moci dne 30. dubna 2012.

Zei
enka Parikovi
pravnik oddéleni stavebniho fadu
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