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_ ZADOST O POSKY TNUTI INF ORMACE DLE ZAKONA ¢. 106 / 1999 Sb.

. Zadatel , S
~ Jméno, pfijmeni: ~ David Hej¢
Datum narozeni: o
“Adresa mista trvalého pobytu:
Adresa pro dorucovani:

(zadam pouze o elektronickou
odpoveéd)

Dobry den,

podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zadam o poskytnut{ téchto informaci:

1. Jaky je potet odvoldni (§ 81 2 nasl. zikona ¢ 500/2004 Sb., sprévm’ fad, ve znéni
pozde]:nch pfedpist), podanych proti rozhodnutim vydangch ve spravnim fizeni orginem
vai'obce v obdobi od 1. 1. 2007 do data obdrZeni této Z4dosti?

2. Poskytnud informace uvedené v bodé 1. lze nahradit informaci o pocétu podanych
odvolini ve spriavnim Hzeni proti rozhodnutim vydanych orginem vasi obce pouze jen ve
Vami libovoln€ zvolené agendé/agendach v pfenesené pusobnosti (napi. vybrané z
dévodu, Ze jen v této oblasti si vedete evidenci), v obdobi od 1. 1. 2007 do data obdrZeni
této zadostl.

3. K poétu podanjch odvolini podle bodu 1. nebo 2. uvedte, kolika z téchto podanjch
odvolani za sledované obdobi, bylo odvolacim spravnim organem vyhovéno, resp.
uved'te konkrétni zpisoby rozhodnuti (. meritorni i nemeritorni), jak je stanovi § 90
spravaiho fadu.

Ackoliv ziskani téchto (idaji miize byt spojeno s jistou administrativni narocnosti, jsem toho
nézoruy, ze jde o data, kterd by v prostfedi dobté spravy méla byt snadno dohledatelna a (mozna 1
vetejné) dostupni. To ostatné vypljva i z judikatury (stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, &.j. 1 As 141/2011 ~ 67), podle niZ si Ize jen stéZf predstavit, jak by mohla byt
&innost sprivaiho otginu v souladu s nékterjmi ze zékladnich zdsad, kdyby sprivni orgin nijak
neteflektoval "zpétnou vazbu", jeZ mu poskytuji rozhodnuti nadiizenych sprivnich orgind a
soudt. Podle judikatury lze povaZovat za stéZ{ pfedstavitelné, ze by sprivni orgin nedisponoval
piedmétnymi evidencemi, protoZe se jedni o nutnou podminku efektivity fungovani kazdého
organu'veréjne spravy. Pokud by sprivni orgin piece jen deklaroval, ze Zadné takové evidence
nema k dispozici, neuplatmla by se s ohledem na vy$e uvedené vyluka z povmnosu poskytovat
informace, nebot’ by sprivni organ mél pouze povinnost napravit svou diivéjsi necinnost.

Deékuji
S pozdravem
David Hej¢
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Poskytnuti informace vsouladu se zikonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve zné&ni pozdéjSich pFedpisit - sdéleni

Dne 27. dubna 2012 Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho ¥adu,

oddgleni stavebniho Fadu (déle jen _stavebni ifad*) obdrZel Zddost pana Davida Hejce SN
Ho poskytnuti ni%e uvedenych informaci dle zikona &.
1 999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi :

1. Jaky je pocet odvolini (§ 81 a nasl. zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni
pozdgj§ich predpist), podanych proti rozhodnutim vydanych ve spravnim Fizeni orgénem
vas$i obee v obdobi od 1. 1. 2007 do data obdrZeni této Zadosti?

2. Poskytnuti informace uvedené v bodé 1. Ize nahradit informaci o po&tu podanych odvolani
ve spravnim fizeni proti rozhodnutim vydanych organem vasi obce pouze jen ve Vami
libovolné zvolené agendé/agendach v pienesené pisobnosti (napf. vybrané z divodu, Ze
jen v této oblasti si vedete evidenci), v obdobi od 1. 1. 2007 do data obdrZeni této Zadosti

3. Kpoétu podanych odvolani podle bodu 1. nebo 2. uved'te, kolika ztéchto podanych
odvolani za sledované obdobi, bylo odvolacim spravnim organem vyhovéno, resp. uvedte
konkrétni zptsoby rozhodnuti (tj. meritorni i nemeritorni), jak je stanovi § 90 spravniho
fadu.

K vyse uvedenym dotaziim sdélujeme, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze na naSem stavebnim Gfadé
byla za poZadované obdobi vedena evidence odvoldni pouze u prestupkové agendy. poskytujeme
nasleduyjici informaci :

V obdobi od 1. 1. 2007 do 27. 4. 2012 byla podina 2 odvolani proti rozhodnutim o pfestupcich
podle stavebniho zdkona. Obéma témto odvoldnim bylo odvolacim orgénem vyhovéno, .
napadend rozhodnuti o pfestupcich byla zruSena a vracena prvostupfiovému organu

(stavebnimu tGfadu) k novému projednani.

Mgr. Lenka Parikova
pravnik oddgleni stavebniho fadu
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