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Oddéleni dopravné spravnich agend
Palackého 115

73822 Frydek - Mistek

Ing. Radka Blahutova
¢j.. MMFM 5742/2016
sp. zn.. MMFM_S 17621/2015/0DaSH/BlaR

Ve Frydku — Mistku, 15. ledna 2016

Z4dost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zék. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), 7adam o zaslani
kompletni kopie spisového materidlu, vedeného vy3e uvedenym spravnim organem pod vySe uvedenym Cislem
jednacim a spisovou znackou, a to ve thité do 15 dnli (§ 14 odst. 5 pism. d) infZ).

K dané 7adosti dale uvadim nasledujici:

Padle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zviéstni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni
Sadosti véetnd ndlezitosti a zptisobu poddni #6dosti, Ihit, opravnych prostfedké a zplsobu poskytnuti informaci“. Je tedy zfejmé, Ze InfZ neni
aplikovatelny pouze v pFipadé, Ze zvla$tni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace {viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007,

¢.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZzeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji: oba instituty navic majf odliSnou prévni povahu.
Zatimco postup fadatele o informace v refimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho pofadku (¢l. 17 Listiny),
Uprava spravniho Fadu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava Gcastniki fizeni (a za stanovenych podminek
jinych ‘osob) seznadmit se s obsahem spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Uprava proto nijak nevyluuje moznost uplatnéni
hmotného prava na informace cestou podani Zadosti dle InfZ, jejimz pfedmétem je obdrzeni poZadovanych informaci jinou formou neZ fyzickym
nahlédnutim u spravniho orgénu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvidétni upravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto
jen v p¥ipadé 2adosti, které jsou svym obsahem sadostmi o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004,
¢.j. 5A 158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprévniho spisu jinou formou (zaslénim kopif listin &i sdélenim
konkrétnich adaja), uplatni se plné reZim vyFizeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvy33tho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 &.j.

5 As 3/2006-70).
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MAGISTRAT MESTA FRYDKU-MISTKU
se sidlem Radnifni 1148, Frydek-Mistek, 738 22

ODBOR DOPRAVY A SILNICN{HO HOSPODARSTV]
ODDELENI DOPRAVNE SPRAVNICH AGEND

pracovifié Palackého 115, Frydek-Mistek, 738 22

CJ. MMEM 8603/2016
SP.ZN. MMIM S 1090/2016/0DaSH/BlaR Frydek-Mistek 20.01.2016

Rozhodnuti

§ 109 odst. 3 pism. b)
I zdkona
e § 67 odst.

Magistrat mésta Frodku-Mistku, odbor dopravy a silniZniho hospodatrstvi, podle
zékona €. 128/2000 o obcich, ve znéni pozdéjéich pfedpist, a podle § 2 odw: 1

& 106/1999 Sb., o svo bodném pristupu k informacim, ve znéni X).,{d{}j?*'c}
I zékona &. 50072004 Sb. spravai fad, ve znénf }ozdejsmh pledpisd,

ramita

:

zadost o informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. - zaslani kompleini kopie spisového materialu
vedeného pod SP.ZN. MMEFM S 17621/2015/0DaSH/BlaR,

podanou dne 15.01.201 “i, nar. bytem Srydek-Mistek.

Odavodnéni

Dne 15.01.2016 obdrze! Magistrat mésta Frydko-Misthu, odbor dopravy a silmilniho hospodéfstvi,

7adost ’ o zaslani kompletni kopie shora uvedeného spisu, kdy toto Zadal dle zdkona

106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim.

Die § 2 odst. 3 zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich
piredpist, se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového
via tmun a dalich informaci, pokud zviastni zdkon upravuje jejich gxmkytovam, zejmena vyfizeni
zadosti vietné ndleZitosti a zplsobu podani Zadosti, Thit, opra \’ﬂ}ih prostfedlk a zphsobu poskytnuti
informaci.

'/)‘3

Dle § 38 dost. 1 a 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdegjsich piepisti maji ucastnici
pravo nahlizet do spisu, a to i v piipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v praval moci (§ 73), kdy
s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravai organ pofidi
kopie spisu nebo jeho ¢asti.

uvedenéh@ vyplyvé, ¥e v daném piipadé nelze uplatnit zikon & 106/1999 Sb., nebot’ na pravo
zet do spisu se vztahuje zdkon ¢ 500/2004 Sb., ktery procesne upravuje spravni fizenf a fim i

Feni do spisu.

rw

Spravni orgén dodava, Ze nahlédnout do spisu jmenovany mize v kterykoliv pracovni den v dfedni
dobé Gfadu, piidem? je dobré s ohledem na vytizeni a jednani Gfednikd s jindmi osobami si domluvit
schiizku predem na stanoveny termin.



Pouleni ¢ opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdsisi
pledpisi, do 15-t dnl ode dne jeho oznamend podat odvolini prostfednicivim Magistraty mésia
Frydko-Mistka, odboru (’%upz‘aw a silni¢niho hospodéafstvi ke Krajskému tfadu Moravskoslezského

” /\.—

kraje se sidlem v Ostravé. V&as podané odvolani m4 odkladny 4&inek

Oznamenim se rozuwmi dorudeni stejnopisu pisemného vyhﬁ&‘s\feni do vlastnich '"ﬂ\ou nebo jeho Gstnd
vyhlaSenf. JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve thétd 10 dnt ode dne. kdy byl
k vyzvednut! pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se p@‘va;uj(, za doruCenou poslednim dnem o

Ihity. V p?f yadé doruceni na elektronickou adresu je rozhodnuti dorufeno v okamziku, kdy pfevzeti

doruéovaneé pisemnosti potvrdi adresat zpravou opatrumm jeho zarulenym elektronickym podp em.

‘”dvoiam je nutno podat v podtu dvou stejnopisit. Nepoda-li Glastnik potfebny podet stejnopish
hotovi je spraval organ na nélklady (¢astnika.

[av]

Ing. Radka Blahutova
referent
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy

28. fiina 117, 702 18 Ostrava

& MSK 17157/2016
Sp. 20 DSH/3690/2016/Slo
067.1V5
Vyfizuje: Mgr. Eva Slovadckova
Odbor: Odbor dopravy : A
Telefor: 5985 627 459 ans L
Fax: 595 622 143
E-roiail: posta@msk.cz
Datum: 3. 2. 2016

Rozhodnuti

N

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky Gfad"), v pfenesené plsobnosti na zéklads
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢, 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprévni fad, a § 16 7ak.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle ,zék. o informacich), na zakladé odvolani

, nar. bytermn . . Frydek-Mistek (dale ,Zadatel®), pFezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (ddle ,magistrdt") ze dne 20. ledna 2015, &. MMFM 8603/2016,
o odmitnutf informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl! takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. ) spravniho fadu se napadeng rozhodnut! méni takio:
slovo ,zamits" se nahrazuje slovem ,odm/its".

Podie § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

Odbvodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 15, 1. 2016 ¥adost o informaci podle z&k. o informacich, pficemZ Zadal o zasidni
JKompletni kople spisového materidlu™ sp. zn. MMFM_S 17621/2015/0DaSH/BlaR. V ¥adosti s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 1. 2004, &. 5 A 158/2001 — 100, a ze dne 13. 12. 2006,
Ci. 5 As 3/2006 ~ 70, a na rozsudek Krajského soudu v Pizni ze dne 30. 3. 2007, &. 57 Ca 87/2005 ~ 41,
dovozoval, ze poZaduje-li poskytnut! informaci ze sprévniho spisu jinou formou neZ nahlffenim, uplatni se re¥im
Z&dosti o informace.

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci zamitl,

www.msk.cz



V Fadné a vdas podaném odvolani Fadate! nesouhlasil s argumentaci magistratu, zopakoval své argumenty
uvedené ji# v 7adosti, uvedi, ?e podie n&j je spravni fad ve vztahu k zak. o informacich zviastni Gpravou pouze
ve vztahu k nahlifeni do spisu, naproti tomu, poZaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zaslanim kopif listin, sdélenim konkrétnich (dajd), uplatni se rezim vy?izeh? Yadosti podle zdk. o informacich.
Znovu odkazal na rozsudky Nejvy&itho spravniho soudu uvedené jiz v Zadosti o informace.

Krajsky Gfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
pfedpisy a dospél k nésledujicim zaverim.

Zadatel je obvindnym v Fizeni o plestupku, které je vedeno u magistraty poad  sp. zn. MMPM_S
17621/2015/0DaSH/BlaR a ve vztahu k némuz yadal o poskytnuti informaci formou zaslani spisu.

Judikatura Nejvyésiho spravniho soudu tykajici se préva na informace a jeho vztahu k pravu na nahliZenl do spisu
podle spravniho Fadu se v pritbéhu Casu nazorové vyvijela, a to i v nédvaznosti na samotné zmény pravni pravy,
a to jak zmény spravnfho Fadu, tak zékona o informacich. Nazory vyjadiené v rozsudcich, na které Zadatel
v Yadosti @ v odvolani odkazoval, byly nov&idimi rozsudky pfekonény, proto je nelze na projednavanou véc
aplikovat. Véechny tyto rozsudky se navic vztahuji k § 23 24k, & 71/1967 Sh., spravni Fad (stary spravni fad),
ktery byl s Gdinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem . 500/2004 Sb., spravni fad (novy spravni fad), v némz je
nahlifenl do spisu upraveno v § 38 ve znatné SirSim rozsahu. Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
pfitom pHkidnl k ndzoru pravé opacnému, ne? jaky zastava Yadatel, a to k ndzoru, Ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podie (novéhe) spravniho Fadu je natolik kemplexni, Ze vylucuje aplikaci zék. o svobodném
pHistupu k informacim, vietné piipadl, kdy Ucastnik Hzeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu.

Kraisky Ufad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy&éiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, . 2 As
38/2007 — 781 ,Pravé poZadavek kompiexnosti dpravy spliuje institut nahliZens do spisu podle § 38 sprdvniho
Fdu. Ten totiF upravuje jak okruh osob, JimZ takové pravo svéddl (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovansm
pripadé takové prvo jednoznacné svédcilo), tak préva spojend s nahiiZenim do spisu {(odst. 4), postup
v situacich, kdy je nabliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve 2vidstnich plipadech (odst. 3, podie néhoZ se
postupuie, poZadaji-li o ,nahliZeni” do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuty, jimZ je vysioveno, ze se nepovoluje nahiliZet do spravniho spisu (edst. 5), je navic
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (..). Z uvedeného je patiné Ze ustanoveni § 38 zakolvuje
natolik komplexni postup pii poskytovéni informaci, ktery je podraditeiny pod ustanoveni § 2 odst.
3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gradem)” a déle: , Vehledem k fomu,
Je nahlFeni do spisu podie § 38 spravniho fddu je natolik zviastni procedurod, se zakon o svobodném pristupu
k informacim vibec neuzije. Vysiovnd to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Z3kon se nevztahuje na poskytovani
(..} informacl podle zvidstnitio pravniho preapisu.].” V nyni G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. zék. znf: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovéni informaci (...), pokud zviagtn{ zakon upravuje jejich poskytovéni.", to vsak podie
krajského Gfadu na vySe vyloZeném stanovisku Neijvy&&iho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou
formulaci téhol.

Ve svetle citovaného rozsudku tedy krajsky Ofad uzavira, ze Z4k. o informacich se na poskytnutl informace
po¥adované zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobg kopie kompletniho spravnfho spisu
v tomto piipadé upravuje zviaStni zakon, konkrétné § 38 spravniho fadu. Magistrat tedy pastupoval spravng,
pokud poZadovanou informaci Yadateli neposkytl sodkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak.
o informacich. Krajsky Gfad proved! pouze zmeény vyroku v tom sméru, Ze podle § 15 odst. 1 zak. o informacich

www,msk.cz



ma byt v pfipadé neposkytnuti informace ,odmitnuta®, nikoli ,zamitnuta®; vzhledem k tomu, e obecny wznam
obou stov je shodny, neni touto zménou do prav Zadatele nijak zasafeno.

S ohledemn na vie shora uvedené krajsky Gfad napadené rozhodnuti v &asti zménil a ve zbytku potvrdil, nebot’
diivod k jeho zruSeni neshledal.

Pouceni
Froti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Magr. Eva Slovackové
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy

Rozdélovnik
1. Ugastnici Fizent: ) ,
2. Na védomi: Magistrat mésta Frydku-Mistku

wwiw.msk.cz



