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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Vazeni,

obracim se na vas na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen , Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim”) v zaleZitosti vefejné zakazky ,Uspory energie v bytovych domech —
cast 4 — ul. Sadovd ¢p 604, 605 a 606, evidencni Cislo VZ 637412 (dale pouze ,Zakdzka”) zadavané

zadavatelem Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, 738 22 Frydek - Mistek, 1€: 00296643 (déle jen
LZadavatel”), a to v nadvaznosti na predchozi Zaddost ze dne 6.9.2016 a vasi odpovéd ze dne 14.9.2016.

Spolu s vasi odpovédi ze dne 14.9.2016 mi byly zaslany:

e Soupisy praci s vvkazem vymér, véetné rekapitulace a kryciho listu pfedioZené v rdmci zadavaciho
fizeni o Zakdzku uchazeéi, spoleénostmi BDSTAV MORAVA s.r.o., BYSTRON group a.s., Metrostav
a.s., MH - STAVBY, s.r.0. a Strojirny a stavby Tfinec, a.s.

Z informaci dostupnych na profilu Zadavatele (viz zejména Pisemnd zprdva zadavatele ze dne 26.9.2016)
vyplyvd, Ze uchazedi MH - STAVBY, s.r.o. a Strojirny a stavby Tfinec, a.s. byli ze zaddvaciho fizeni vylouceni, a
to z dGvodu nesplnéni zadavacich podminek, priéemz v pripadé obou zminénych uchazeéd bylo diivodem
vyfazeni podani nepfijatelné nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. e), tzn. nabidky, ktera obsahuje upravené
podminky plnéniv rozporu s poZzadavky Zadavatele.

V pripadé uchazede Strojirny a stavby Tfinec, a.s. Zadavatel konstatoval, Ze: ,Nabidka v ¢dsti ocenéného
soupisu praci neodpovidd predanému soupisu praci, ktery byl uvefejnén na profilu zadavatele — chybi
specifikace poloZek a vykazy vymér u ocenéného soupisu praci. V této Edsti neni proto pfedmét dila
dostateéné specifikovén, nabidka je neuréité a na jejim zdkladé nelze uzavfit smlouvu.”,

V pfipadé uchazeée MH - STAVBY, s.r.0. Zadavatel konstatoval, Ze: , Nabidka v ¢dsti ocenéného soupisu praci
neodpovidd pfedanému soupisu praci, ktery byl uverejnén na profilu zadavatele — chybi specifikace poloZek
a vykazy vymér u ocenéného soupisu praci. Dédle bylo upraveno (zaokrouhleno) mnoZstvi u jednotlivych
poloZek soupisu praci. V této &dsti neni proto pfedmét dila dostatecné specifikovdn, nabidka je neurcitd a na
jejim zékladé nelze uzavrit smlouvu.”.
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Zinformaci dostupnych na profilu Zadavatele (viz zejména Pisemnd zprdva zadavatele ze dne 26.9.2016)
dale vyplyva, Ze vybranym uchazecem, se kterym byla uzavfena smlouva na realizaci Vefejné zakazky, je
spole€nost BYSTRON group a.s.

Pokud pomineme nabidky uchazecd, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vylouéeni (viz vy3e), pak z pfedanych
podkladi — soupisi praci svykazem vymér predloienych vramci zadavaciho Fizeni zbylymi uchazeéi
vyplyva, Ze:

a) spoleénost BYSTRON group a.s. predlofila soupis praci s vykazem vymér v podobé, ktera vitbec
neobsahuje &ast ,Rekapitulace dilt”. Obsahem hned prvniho listu (ve formdtu .xls s oznaéenim
»Stavba®) v ramci soupisu praci s vykazem vymér, ktery byl souéasti zaddvacich podminek, je pfitom
tabulka obsahujici jednak tzv. ,Rekapitulaci dilfich &asti“ a jednak tzv. ,Rekapitulaci dila“ (viz
pfiloha). Vitdzny uchazec tedy predloZil zadavateli upraveny soupis praci, ktery neodpovida
zadavacim podminkam (viz téz kopie smlouvy o dilu zvefejnénd na profilu zadavatele).

b} spolecnost Metrostav a.s. predloZila soupis praci s vikazem vymér v podobé odpovidajici soupisu
praci s vykazem vymér, ktery byl souédsti zaddvacich podminek, nicméné &ast ,Rekapitulace dilG“
nebyla ze strany tohoto uchazeée vitbec vyplnéna.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, 7e nejméné dalsi dvé nabidky, tedy nabidky uchaze&i BYSTRON group a.s. a
Metrostav _a.s. neodpovidaji pfedanému soupisu praci, ktery byl jako soucdst zaddvacich podminek
uvefejnén na profilu zadavatele. Zadavatel viak uvedené uchazeée nevyloudil ze zadavaciho Fizeni a
dokonce nabidku jednoho ztdchto uchazelli, a to spoleénosti BYSTRON group a.s. vybral jako
nejvhodnéjsi a uzaviel s timto uchazeéem smlouvu o dilo na realizaci Zakazky.

S ohledem na vyse uvedené si vas timto dovoluji poZadat o ndsledujici doplfiujici informace/dokumenty:

1) Jakym zpGsobem proved| zadavatel posouzeni a hodnoceni nabidek spoletnosti BYSTRON group a.s. a
Metrostav a.s. v situaci, kdy tyto nabidky evidentné neodpovidaji zaddvacim podminkam {viz vyse)?

2) Zda a jakym zpusobem byl postup zadavatele v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek konzultovan
s poskytovatelem dotace? (pozn.: Pokud existuje jakdkoliv pisemnd (mailovd/faxové apod.)
komunikace mezi zadavatelem a poskytovatelem dotace tykajici se posouzeni a hednoceni nabidek,
dovoluji si vas poZadat o jeji pfedioZeni.}

3) Jaky bude dalsi postup zadavatele v této véci (zruseni smlouvy o dilo uzaviené s vitéznym uchazedem,
informovani poskytovatele dotace apod.}?

Oduavodnéni:

Z pohledu Zdkona o svobodném pFistupu kinformacim je Statutdrni mésto Frydek-Mistek povinnym
subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel je fyzickou
osobou, a tudi? subjektem oprdvnénym na zakladé ust. § 3 odst. 1 Zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyée uvedené informace pozadovat. Udaje tykajici se Zadatele ve smyslu § 14 odst. 2 Zdkona o
svobodném ptistupu k informacim jsou nasledujici: Tadeusz Zientek, dat. nar. 31.8.1978, bytem Ostrava,
Hornicka 2101/63, PSC: 70200, adresa pro dorudovani:
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zdvokatni Eanvcelss

Zientek & Olivik, advokatni kancela¥
Mgr. Tadeusz Zientek, advokat
Ostrava, Stodolni 31, PSC: 702 00.

Predem dékuji za vyfizeni mé Zadosti. S pozdravem,

Magr. Tadeusz Zientek
advokat

Fientek & Olivik, advolcatnl kancelad
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MAGISTRAT MESTA FRYDKU-MISTKU

Odbor zadavand vefeintoh zakizek
Raduoitni 1148
738 22 Fridek-Mistek
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VYRIZUJE: fvo Sztwierinia Tadeusz Zientek, advokat

TEL.: 538609 292 Stodolni 31

FAX: S58 609 166 frmegyre

E-MATL: Szewiertniaivo @frydekmistek.cz 702 00 Ostrava

PATUM: 21.16.2016

Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim
na zakladé Zadosti dorucené dne 6. 9. 2016

ViaZeny pane advokite,

dne 7. 10. 2016 Statutdrni mésto Frydek-Mistek obdrZelo prostiednictvi datové schranky podani,
nazvané jako ,Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupy
k informacim™ tohoto znénf:

1) Jtalym zpUsobem proved! zadavatel posouzeni a hodnoceni nabidek spoleénasti BYSTRON group 2.5, 2
Metrostay 3.5, v situaci, kdy tyto nabidky evidentné necdpovidall zaddvacim podminkdm {viz wife}?
Zda a iakym zpOsobem byl postup zadavatele v rdmci poscuzeni a hodnoceni nabidek konzultovén
s poskytovatelermn dotace? {pozn.: Pokud existule fokokoliv pisemndé  [muailové/faxove apod.)
komunikace meii zodavatelem o poskytovotelem dotoce tvkaiici se posoureni ¢ hodnoceni nabidek,
dovoluii si vés pofdadat o jeif pfedlofeni.)

3} Jaky bude dalsi postup zadavatele v této véei {zrugeni smiouvy o dilo uzavfend s vitBznym uchazelem,

informovéani poskytovatele dotace apod,i?
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Ve véct Vadl Zddosti Vam sdélujeme ndsledujict
Ad D

Zadavatel proved! posouzeni a hodnocenf viech nabidek ke shora oznalené zakdzce prostfednictvim
imenované hodnotic] komise s manddtem pro otvirdn! obdlek, posouzeni kvalifikace a posouzeni a
hodnocenf nabidek. Komise postupem dle zakona ¢, 137/2000 5b., o vefejnych zakdzkdch posoudila a
vyhodnotila nabidky, V rdmci posouzeni nabidek byly komis{ wyfazeny nabidky spolednosti MH-
STAVBY sr.o. a Strojirny a stavby THnec a.5. z ddvodd, které jsou Vam zndmy. Poté doporudila
zadavateli rozhodnout o vyloudeni téchio uchazedl, jejichZ nabidky byly komisi vyfazeny z daldi
G¢asti v zaddvacim fzeni a zdrovent doporudila rozhodnout o vybéru nejvhodngjsl nabidky, a to od
uchazete BYSTRON group a.s.
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C.J: MMFM 131918/2016

Na zaklade dfive pfedanych soupist praci z nabidek uchazed dovozujete, 7e nabidky spolecnosti
BYSTRON group as. a Metrostav as. neodpovidajl zaddvacim podminkdm, jeliko? neobsahuji
vyplnény list, Rekapitulace dilg™

Stimto zdverem nelze souhlasit, nebot’ skuteCnost, e soupis praci neohsahuje vypln&ny list
Rekapitulace di14°, nemd sebemendl viiv na uréitost nabidky, sestavenou nabidkovou cenu a na
pofadi nabidek. Jednd se tedy pouze o formalni souhrn, kdy je v soupisu praci pro pfehlednost jesté
jednou uvedena cena jednotlivich dila soupisu, kterd je jiZ stejné &iselné obsaZena v jednotlivich
Castech soupisu praci. Pfedany soupis pracf z nabidek obou zmifiovanych uchaze&l navic obsahuje
viechny ndleZitosti poZadované vyhldikou & 230/2012 Sb.

(bé zminéné nabidky proto byly hodnotici komisi shleddny jako hodnotitelné a vyhovujicl zaddvacim
podminkdm.

Ad )

Zadavatel, resp. hodnotic] komise, je? vystupovala jménem zadavatele, nekonzultovala sviy postup
5 poskytovatelem dotace, & proto nelze takové informace poskytnout. Na zdkladé vyzvy poskytovatele
dotace bude pfedloZena kompletni dokumentact o pritbéhu zaddvaciho tizend ke kontrole.

Ad 3)

Na zdkladé vyjadreni zadavatele Ad 1 uvadime. Ze nenf k odstoupeni od smlouvy o dilo diivod. Dals{
postap zadavatele jo v ramei uzaviené smlouvy se zhotovitelem zavrdit cel¥ proces viastaf realizaci
dila.

Zavérem uviddime, Ze navzdory odkazu na zdkon & 106/1999 5b., o svobodném piistupu
k informacim, je podani Zadatele obsahové koncipovino &dsteéné do roviny ndmitek proti dkontim
zadavatele podle zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, které viak po ukondeni zaddvactho
Fizendi jsou bezpfedméiné a rovné? nezaklddail povinnost zadavatele, jakoZto povinny subjekt je
poskytnout, kdyZ obsahové napliuji rovné? vyloku dle § 2 odst. 4 zdkona £ 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého plati, Ze povinmost poskytoval informace se netvkd
dotazit na ndzory, budouct vozhodnutf a vwivéreni novich informact.

S poukazem na vySe uvedené méme za to, Ze zadavatel nebyl povinen rozhodovat o odmitnatd Zadost,
a to ani astedng, kdyZ sviy postoj k dotaziim Zadatele timto pfipisem vyFdil.

S pozdravem

Megr. Roman Sebesta
vedouci odboru zadavani vefeinych zakdzek
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