Zdenka Sedlackova

Od: Podatelna <podatelna@frydekmistek.cz>

Odeslano: 1.zari 2016 11:12

Komu: sedlackova.zdenka@frydekmistek.cz

Pfedmét: FW: Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. - k sp.zn.

MMFM_S/7794/2016/0OURaSR/Sné

Tento e-mall byl zaevidovédn v GINISE pod &.j. MMFM 116426/2016 f»’”{,’_g

4

From: Jifi Kubala [mailto:jiri.kubala@ak-fm.cz]

Sent: Thursday, September 1, 2016 10:10 AM

To: podatelna@frydekmistek.cz

Cc: snegonova.renata@frydekmistek.cz

Subject: Zaddost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. —k sp.zn. MMFM_S/7794/2016/0URaSK/Sné

“Tazeni,

na zaklad€ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v G&inném znéni, si Vas dovoluji
pozadat o zaslani protokolu z Ustniho jednani, které mé&lo prob&hnout dne 31. 8. 2016

a dale vSech dokumentd, které do spisu sp. zn. MMFM_S/7794/2016/OURaSR/Sné pFibyly od 1. srpna
2016.

Pokud jsou soucésti jednotlivych dokumentt ptilohy, nebo je na ptilohy odkazovéano, pozaduji zaslat
dokumenty v¢etné vSech piiloh.

PoZzadované informace, je-1i to mozné, mi zaslete elektronicky na e-mailovou adresu jiri.kubala@ak-fm.cz

Dé&kuji, s tctou
Jit1 Kubala

i1 Kubala
advokat
1C: 72015446
e-mail; jiri. kubala@ak-fin.cz
mobil: 777 023 263
skype: ak-fm.cz
tel./fax.: 558 647 926
sidlo: Josefa Véclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek




Mgr. Renata Snégoriova
oo RS

Od: Mgr. Renata Sneégoefiovd <snegonovarenata@frydekmistek.cz>

Odeslano: 7. 7411 2016 14:51

Komau Jiff Kubala'

Pfedmét: Poskytnuti informaci dle z.¢.106/19995b.spis ZN:
MMFM_S/7794/2016/OURaSR/Sné-1.84st

Péilohy: SStavebni 160967091 10.pdf

Vazeny,

pravni Gsek oddéleni stavebniho féddu odboru dzemniho rozvoje a stavebniho Fadu Magistratu mésta Frydku-Mistku
Vam poskytule s chledem na objem zasilanych dokumentf v elektronické podobé ve tfech elektronickych zpravach
dokumenty ze spisu SP.ZN.: MMFM_5/7794/2016/0URaSR/Sn8 {0 dvou spravnich deliktech proti stavebnimu
zékonu v souvislosti s uZivanim docasné stavby , Obalovna asfaltovych smési, zména technologie” na pozemcich

v kat.Uzemi Staré Mésto u Frydku-Mistku , jich? se mél dopustit astnik Flzen! SILASFALT s.r.o.), které dle Vadich
slov tzv. pfibyly ve spise od 01.08.2016.

S pozdravem

Mgr. Renata Snégofiova
Vedouc! pravniho Gseku OURaSR
Magistrat mésta Frydku-Mistku
Radniéni 1148

Frydek-Mistek

738 22

From: Stavebni_c224@frydekmistek.cz {mailto:Stavebni_c224@frydekmistek.cz]
Sent; Wednesday, September 7, 2016 11:13 AM

To: snegonova.renata@frydekmistek.cz

Subject: Message from Stavebni_c224@frydekmistek.cz






datové
schranky |

% Datova schrénka:  wdwbuSs, Statutarni mesto Frydek-Mistek, Radnitni

1148, 73801 Frydek-Mistek, C7

Odeslana ZPrava - petai zpravy - Dorudenka

Véc:

1D zprévy:

Datum a das dodanf:
Datum a 8as dorudeni:

Seznamen! s podklady rozhodnull: MME M_SI7784/2016/5n8
388112075

05.09.2018 v 16:09:42

05.08.2016 v 168:20:18

Adresat:  SILASFALT s.ro., Stépanakova 693/14, 71900 Ostrava, CZ
ID schranky: - 7572bvy
Zmocenéni:  Nezadano
Odstavec: Nezadano

MNasde &islo jednach

Nafe spisovd znatka:
Vasde &islo Jednaci:

Vase spisova znadka:

K rukéam:

Do viastnich rukou:
Dorudeni fikei zakazano:

MMFM 117815/2018

MMFM_ S 7794/2018/00RaSR/Sné
Nezadano

Nezadano

Nezadéne

Ano

Ne

Udalosti zpravy:

05.09.2016 v 16:09:42
05.09.2016 v 16:08:42

05.09.2016 v 18:20:18

EV0: Datova zprava byla padéna.

EVE Datovs zprava byla doddna do  datove schranky - pfijemce.  Je-i
pfijemcem datove zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni argénu
vefejné moci, byla datova zpréva mito okamikem dorutena,

EV12: Pfihiasila se povéfena osoba s pravem pristupy ke zpravé ve smyslu
58, odst. 6 zakons ¢.300/2008 Sb. v platnern znéni. Datova zprava je nynl
doruCena. PHpadné diivejsi datum doruceni fikei nebo dorudent dodanim do
schranky organu vefejné moci neni dotéeno.




- xir . Fow o
KRAISKY URAD
MOR&’*&{ﬁKGS%&Z&‘(’?’ KRAJZ
Odbor lzemniho pladnovani, stavebniho fadu a kultury
28, fina 117, 702 18 Ostrave

MEK 74385/2016

Sp s UPS/16942/2016/8uf
330V10

iz Ing. Jars Budkové

Odbor Odbor tzemniho plénovén, stavebnine
fadu & kulttury

Tekfon: 585622 673

Fax: S85 627 763

E-mat: posta@msk.cz

Datum: 2016-08-09

ozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho pldnovésd, stavebnfho Fidu a kultury, jeko odvelad
organ plislu$ny podie ust. § 67 odst. 1 pism. a) z&k. & 129/2000 Sb., 0 krajich (krajské zfizeni), ve znénf
pozdgfiich pledpisf, a podle ust. § 11 odst. L, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 z8k. & 50072004 Sh.,
spravnf fad, ve znéni pozdéigich pfedplisll, za pousit ust. § 90 odst, 5 tého3 zékona

zamita

odvoldni spulefriost ALPINE Bau C2 a.5., JNréskova 613/13, Krdsno nad Belvou, 757 01 Valadské Meziis, prot
usneseni Magistrétu mésta Frydiu-Mistky, odboru Gzemniho rozvoje a stavebniho Fadu, odd®lent stavebniho
fadu, ze dne 11. 4. 2018, £, MMFM 50689/2016, krerym dle ust, & 129 odst. 6 28k, & 18372006 Sb., o fwemnim
planovéni a stavebnim fédu (stavebn zékon), ve znénf pozdéisich pfedpish a ust. § 64 odst. 1 pism. e} zék, £
S00/2004 Sb,, spravnf Fad, ve zo8nl pozdé&jSich pFedpis, pferusil Fizeni o odstrandni stavby, jeho? pfedmétem je

dolasnd stavba  Obslowns asfoltovych smési, zména technologie® na pozemcich parc. & 735772, 7343/1, 7345/1

v kat. Uzemi Staré Mésto u Frydiu-Mistky, JehoZ viastnikem fe SILASFALT s.r.o., 160 62302370, Stépaiidkova
. p. 693/14, 719 00 Ostrava, 3 to do doby pravemocnéhe rozhodnul ve v podané Zidost, 4. oznameni

zmény v uZivénf stavby ze dne 15, 12, 2015, & napadend usneseni potvrzuie,

zékona &, 500/2004 Sh., sprévnl Fad, ve znéni po déigich predpish (dale

Utastrik fzeni podie ust, § 27 odst.
ien . sprévol fAd™);

SILASFALT s.r.0., 100 62302370, Stépatiakova & p. 693/14, 719 00 Ostrava

Odlivodnéni
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho pidnovéni, stavebniho fadu 2 kultury (déle jen ,odvolaci

organ®), z pfedioZeného spisu zjistil, Ye Magistrat mésta Frydku-Mistky, odbor (zemniho rozvoie a stavebniho
fadu, oddélen( stavebniho Fadu (ddle jen ,stavebni (rad"}, opatfenim ze dne 11, 4. 7016 ozndmil zahdjer| Fzend

i I~ W)




i { mg.é iSict
smis, zméng {ec!\mfsq;e na POZEmcic f ;) ré
jehot viastnikem je SILASFALT s.ro., ICD 62302370, é%f% émw .. wﬁgﬁ {}f‘ Qstzavaf

foznamenl stavebni (Ffad uved!, fe uZivani pfedméiné dofasné stavby bylo povoleno kolaudadnin souhlasem
. MMEM 10026/2009 7z dne 7, srpna 2009 cf@ 31. 12, 2015, Nasledné stavebni Ofad dovodil, Ze se jedné o
t /ba dotasnou, u které uply “r‘u** i*anevera’ doba jejho trvdni, a odkdzal na ust. § 129 odst, 1 plsm. D
stavebniho zékona, kde je uvedenn, e stavebnl Ofad nafic] odstranénl stavby viastniku stavby dodasné, u kieré
uplynula stanovend doba jeffhe trvdni a nebyla povolena zméng v ulfvani. Poté ozndmend obsahuje poudeni pro

viastnike stavby o moZnosti podat 2dost o zménu v vivini dofasné stavby spodivaiic v prodioudeni doby jeitho
trvdnl nebo ve 2méné na stavbu trvaiou, Déle stavebni Ofad uved], e mm{j viastnfi stavby poda tute Zédost,
stavebn! Ufad fizeni plerudl a vede Fizen! o podané ¥8dostl, s tim ¥e na Fizeni se pak vetahule piiméfend ust.
§ 127 stavebniho zékons, & pokud bude Fadost oy mvem, Ze stavebn! Gfad fzend o odstranénd stavby zastavi.

¥ této souvisiosti pak ulinit pozndmky, Ze omament zmdny v ulivdn{ stavby byic 12 15, 12, 2015 pod £§, MMFM
152868/2015 g:mdém 7 Fe vsoulasné dobé je vedeno Fizenl ve vid této Fadosti pod sp. zn. MMFM_S

120/2016/0URaSR/Mac.

t"lf <2

Z dodadl o dorudeni ozndmeni wplivé, Je (dastniku Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 sprévniho Fadu, spolefnosti
SILASFALT s.r.0. byle foto dt}ms‘& w0 prostiednictvim datové schrdnky dne 12, 4. 2018, tzn, Je dle § 46 odst. 1
spravntho Fadu byio Fizen! o odstrangni dofasné stavby jako Fizeni z mod UFedni zehdjeno timto dnem,

Nasledné stavebni (fad téhoZ dne vydal usneseni pod £.4 MMFM S0689/2016, kierym Fizen! o odstranéni
dodasné stavby prerudil s odkezem na ust. § 129 odst, 6 stavebniho zdkona & ust, § 64 adst. 1 plsm. 2}
spréviihe Fadu. Z odlvodnénl usnesenf wyplivd, fe stavebni (fad vede Fizen! k ozndmeni zmény v ufivan
dofasnd stgvtsy spodivalic! v prodioulent doby jejtho trvdni, cof povaluje 2o dlvod pro plaruleni fizen! die § 129
odst. & stavebniho zékons. Doklady o dorufeni pfedmBtného usnesenl fsou zalodery ve spise.
Ve spisa je dile zalofeno podénl spolelnost! SILASFALT s.r.o. (eleidronické poddni opstfenc zarulenvm

glekironickym podpisemn bylo zasléno nz el podatelnu magistrdtu). Poddnl je ornafenc jako ,Stanovisko
Utastnika Fizenl k zatdiend Fizend o odstrandni stavby®, v ném¥ Glastnik Fzend napada postup stavebniho (fadu
v fizeni o odstranéni dodasné stavby, nebot’ die jeho ndzoru, nebyly napinény podminky pro jeho zahdjenl.
S timto podénim pak naklddal stavebni Ofad jako s odvoldnim,

Ze spist vyplyvé, fs vie uveéené usnﬁs ﬁi na;:zadi Gfastnik fizenl, ALPINE Bau CZ a5, Jif as%s;va 62’2113
résp. fe stavebnl (fad

Y odvoldnd rownés zg}&«m{mu}e postup siaxfebmha Ufady v Frenl o odstrangind stavby,
fizerd pferudit, cof

zahajoval fizend © odstranén! stavby v tomté? okemiiky, v ndm? byl soudasné povinen takové

dle odvolatele znamend, Ze fzend o odstranéni stavby nebyl vibec oprévnén zahaiit, Déle odvolatel ngmr;a, ie
stavebn! dfad pochybil, kdy2 wydal rozhodnull, kierym jim zpochybiiovend filzen prakticky soufasné plerudil,
dovozuje, Ze nemélo byt vibec vydéno. Odvolatel navrhuje, aby Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje 36%@
odvolacl orgén napadend rozhodnut] zrudll 2 soufasné zastavil Fizeni o odstranén! stavby.

byla podéna dvé odvoldn

Stavebni Ofad opalfenim ze dne 16, 5. 2016 vyrozumél (lastniky fizenl o tom, e
aby se k nérmu ve (hité

{odvolani spoletriosti SILASFALT s.ro. a spolednosti ALPINE Bau (7 a.5.) 2 wyoval je,
pét dn od dne doruend vyevy, wisdiill, Této moZnosti vwufll (astnik Fzenl, obec Staré Mésto, prostfednictvim

WWALIMSKLCZ



zplnomoonéného zéstupce. Stavehn! Ofad nevyuSit moinost pustupu podie ust, § 97 sprdvnfhe fadu s spis

pastoupi! odvolacimy orgénu.

Dle ust. § 82 odst. 2 muss odvoisn obsahoval nafeitost wvedend v ust & 37 odst. 7 5 musi obsahovar waie ¢

2t
fom, proti kterému rozhodmty sméty VY JBKEM rozsahu ho napads a v dem J& Spatiovan rozpor s préviimi
Neri-lf v odvoldnl uvedeno, v jakém

predpisy nebe nespréviost rozhodnut nebo rizeni jef s precharelp,
rozsahy odvolatel rozhodnut napadd, plat, e se domahd zrufens celého rozhodnut!, 7 ust, & B2 odst. 1
spraviiho Fadu wWalivg, Ze odvoldnim ize napadnout vyrokovou st rozhodnutl, Jednotiivy vwrok nebo ieho
vedigldl ustanovenl, Cdvoldn! Jen proti odivodnéni rezhodnutt e nepfipustng,

V prvé fadé je nutno uvést, fe kaldé podén, Y. T odvolani, se musf posuzovat neien dle svého cznateni, ale | die
svého obsabu viz § 37 odet 1 8 2 spréavnfho Fadu. Afkoliv (fastnik Hzeni, spolefnost SILASFALT S.1.0.,
jednozralng své podén oznaluje jako stanoviske GSastnika Fzen! k zehdjen! Fizeni o odstrandnf stavby a
soudasné také napads postup stavebniho Ufadu, ktery takové Hzen zahdjil, alkoliv die téastnika Hzenf k tornu
nebyl epravnén, stavebni (fad oznadil ber Jjakéhokoliv: zdlvednéni tato podani jako odvoléni proti usnesen| o
pferueni Fizenl. Vadné whodnoceni podani stavebniho (fady viak nema viiv na dalii postup edvolaciho orgénu,

¢ podénd posoudit 2 hediske napinéni podminek ust. § 62 sprévnitio Fadu. Odvolac

kiery mé rovnd? povinnos
orgén konstatuje, Fe vzhledem k tomu, Ze Odastnik Fizen! by! v ozndmeni o zahdieni fizenf o odstranéni stavby

poulen o tom, Je md pravo k vedeni Fizeni uplatfiovat stanovisko 2 takové stanovisko tedy uplatnil, soufesns
s poZadavkem, aby stavebni (fad Fzeri 0 odstraneni stavby ukondil, jedna se o Gkon Ucastnika Fizeni, ktery byl
pfedvidateiny a moiny a Glastnik Fzen! el udini, Stanovisko Gastrike Hreni nespifiuie znaky odvolani proti
usneseni o pferulen! fzeni, protode je (Castnik fizeni ani nezmifiuje, natod, aby uvadal divody, v jakém rozsahy
Je napada, Odvolaci orgén tedy toto podani nemiZe Fedit jako odvolan; proti usnesen! o plerufery fizenf ze dne
11. 4. 2016, ale stavebni (fad se musi podanym stanoviskem nasiadne vypofddat ve vsledném rozhodnut! ve
vedl, plipadné | pHi vydéni procesniho rozhodnuti (pokud bude timto druhem rozhodnut! Fizend ukonfeno),

Déle se odvoladi organ zabyval odvoldnim spofeénosti ALPINE Bau {Z a5, Odvolad! orgén posoudil podané
otveléni podle ust, § 82 odst, 2 sprévniho Fadu (viz vyse) a dospél k zavéru, Je podané odvoldni pfedepsané
naleZitosti obsahuie (je tak oznadens a dovozuje se v ném i nezékonnost usnesen},

Cdvolad] orgén se déle zabyval poganyn odvolénim z hlediska jeho piipustnost a vlasnosti ve smyslu ust. § 81
12 ust. § 83 odst. 1 spravnino Fadu, z nichs vyplyvd, Ze diastndc midie proti rezhiodnull podst odvolsng

odst, z
pokud zékon nestanovi finak & odvolses Ihdts dnf 15 dnd ode dne ozndment Fozhodnut] pofud zd3stns zékon

nestenow jinsk,

Spolecnosti ALPINE Bau CZ a.s,, Jeko Olastniku fizeni, bylo usnesen] dorudeno 12, 4. 2016, pfitem? Ihta oo
podéni odvoldnl zapofala hdet nastedujichc dre 13. 4. 2016, Poslednim drem thiity pro podani odvoléni byl den
27. 4. 2016. Odvoléni spolednosti bylo dorutenc Magistrdtu  Fridku-Mistku prostiednictvim  polty dne
274, 2016, tzn. ve staripvené thing, 7 vyde uvedendho vplyva, Je se Jetnd o odvoldnd pifpusing a viasné,

Podle ust. § 89 odst. 1 a 2 sprévniho Fadu odvolad! organ prezkoumsavd soulad napsdendtio rozhodnull & fizend
Kleré jeho wydénl pledchdzeln, s préviimi predplsy.  Sprévnost napadengho rozbodhuti prezkoumdvi jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvoidng, Jinak Jen tehdy, vyZaduie-li to obecny Z8jern. K vaddm Freni o nichF
nelze mit divodné za to, Fe motity mit viiv ne soulsd rapatendhe rozbodnuti’ s préveing predpisy, popripacé

13 jeho spraviost, se nepihiisy,

weew . mskrz




Odvolad orgdn ;}Q\”cu:,“ﬁ" e potfebné uvést, Ze postupy, kKlerd s v odwola ,
rozhodnutl, je nutno uplatn® | pit pfezkoumavan! odvolénim napadenvch usnesent, ﬂef:x{}i* podie ust. § 67 oost, 1
1 spravriino fadu Je usnesen! rozhodnutim o procesnich otéziéch. Soudasnd e viak nu

aust. & 76 odst, 1 s
upozornit, Ze usnesenim se nerorhoduje o pfedmétu Mzenl (zn. fe 58 nevvddva mzmdnutg‘ ve vEL), nybri

o okdzce souviseiicl s vedenim Flzend {4 o Konkrétnirm procasnim Gkonu).

:L%}! = §J“€?<£}Ui‘2éé\s‘8ﬂa

& ie nutno nejprve uvést, e postup stavebniho (Fadu v pFipadd Ziftdnd stavby dofesné, v ideré uplynula
1 pism. £} stevebniho zékona),

Oheon
stanovena deba jejiho tvani a nebyla povolena rména v uzivani {¥iz § 129 odst, 1
en v ust, § 129 odst. & stavebniho zékona, V ném se stanovl: |, Stavebni wifad zehd)i Hzerd o odstrandn/

je up
‘e

staviy uvedend v ust. § 129 odst. I psm. £V ozndment o zahdjent fizend viastniks poudd o muoZnost podat ve
e 30 dnd Zoust o zmdnu v uBiEn docasnd stavby spodlvaiic v prodioudent doby Jeiho Ervani nebo ve
2mEné na siavii Brvalol, Pokud viastiik stevby futo Z8dost pods, stevebni rad Hrernd o odstanéni stavby
prerusi 3 vede fizend o podand FBdosti o5 reol se primérend vziefuge ustsnoverny § 127, Bude-lj Zdosti
whiovéno, stavebry wrad Bzeni o odsirandnd stavby zastavi"

Ve spise je zaloZena kopie rozhodnutl stavebnibo (Fadu ze dne 14, 3, 2016 &4, MMFM 35502/2018, kierym byla
zamitista Zadost spoleCnosti SILASFALT s.r.0. o povolen! zendny v uiivani stavby |, Obalovna asfaliovych smési,
zména technologie” spotivalic v prodioulen] terminu ufivani dolasné stavby, na poremcich parc.d 735772,
734371, 734571 v K0, Staré Mésto u Frydku-Mistka 7 rozhodnutl wplyvd, e uiivanl dofasné stavby bvic
vrezeno v kolaudadnim souhlasu ze dne 7. 8. 2000 &4 MMPN 1002672009, tzn. doba trvani stavby byle urena
do 31. 12, 2015, Z odlvodnn! rozhodnut] vyplyvd, Fe k oznédmen Zadatele ze dne 15, 12. 2015 dle ust. § 127
1 stavebnifho zékona, bylo vydéng usneseni ze dne 4. 1, 2016 o projednanl zmény v ulivédni ve sprévnim

odst, 1
flzenl. Wsledkem Fzeni bvio vwie uvedené rozhodnut! {nend dosud 7 dlivodu podangho odvalénl v prévni moci).

Obemé je nutno zminit, fe die ust. § 126 odst. 1 stevebriho zdkona lze stavbu uffvat jen k Gelu vwmezenému
zejména v kolsudadnitn rezhodnut, ozndmeni o wivani stavby nebo kolaudefnim souhlasu, Pokud viastnfk

stavby ozndmi zménu v ufivini stavby, spofivajicd v prodicufen! doby trvédni stavby dofasné, jefid pled
uphnutim doby Jeidi dofasnosti, postupude stavebni (fad dle ust. § 127 stavebnitio zdkona. Je nutno uvést, Je
poddnim czndmeni se nic nemsnd na stavu dofasnost! stavby, tzn. Ze podénim oznédmeni se neprodiudule doba
trvani stavby do doby, nel stavebni (fad vydd soublas se zmnou wBhénl nebo ve vBol ywod rozhodnut, pokud

se rozhodne gzndmenou zmény v uZivani projednat ve spravnim fzend,

Divody pro zahdjenl Fzenl o odstrandni stavby dofesné die § 129 odst. 1 pism. ) stavebnlho zékons pak byly
sp%néﬂy, nebot’ v okamiiky wypracovan! ozndmeni o zahdjen] Fzend o odstranénl stavby ze dne 11, 4. 2016
avebnl Ofad mEl postavens na fiste, ¥& u siaaeby éaiamé <Dbalovng asfalitovych smési, zména technologie”, ji2
uplyruia doba jeftho ovdnl (8 to uplynutim dne 310 12, 2015) 2 soudasnd se jednalo o stavby, u niZ nebvis
povolena zména v uZivanl Tyio podminky pro zahdjent flzeni o odstrandni stavby §3 nastely od 1. 1. 2016,

& nutng uvést, Ze stavebnl (Fad v czndémenl o zahdjend Fizeni poudil visstnika stavby o pravu vyplyvaiicim

Dale
7 ust. § 129 odst. 6 stavebniho zékona poladat 0 zménw v LFhvénd dotasné stavby spodivaiicd v prodiouZeni doby
.12, 2015 vede fizen! {poté co

jefho trvani, Souasné uved!, Ze k ozndmeni zmény v uEivan staviby ze dne 15
wydal usnesen! ze dne 4, 1, 2016).

Obecnd je nutno uvést, fe stavebn! zékon dévd v ust. § 129 odst. 6 moZnost vastniu stavby podat Zadost o
rmérur v udivani dodasné stavby spofivalicd v prodioufen! doby jeiiho trvénll Pokud stevebni ofsd v flzend o

odstrandni stavby ziisti, ¥e tak 7 visstnik stavby udinil pfed zahdjenim fizenl o odstranénl stavby, je nutno
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takovou Fadost v fizeni o odstranén
fizeni o odstranan; stavby, rebat predstavige pro frens O odstranénf stavby urditoy predb&inou otizky, v daném
Drpadé-tady existoval divod pry plerusent fzen! do doby, ne¥ bude PIEVOMIOCNE rozhodnuto ve vic Zadosti o
ZMENU v UShvdn stavby ze dne 15, 12, 2015, & tedy dived Pro wdan! odvolanim napadeného usnesen;.

Cdvolae orgén se pfezkouma vydané usnesenij 5 hlediska jeho obsahy. Podle ust, § 68 adst. 1 sprévaiho Hdg
musl j usnesenf, jako procesnf rozhodnuti, ohsahovat vyrokavoy Cast, odiivadnén 3 pouleni (&astnikd, Usneseny
obsahuje ustanoven| 28kena, die kterého byig vyddne, oznagent Ulastnike fizenf dle ust. § 27 odst, 1 sprévniho
fady, i odfvodnén Jeho wdéni, co e tyce poutenf o podani odvoldnd, v ném stavebn/ Gfad oznadi Usneserny
NESPravnd, namistn usneseni o perufeny fizend, uved: Ushesen{ o yréeni thity k provedeni Okenu, Tats
NESpravnost viak nema na vysledek Hazenf Zadny viiv, nebot’ cdvolatel by schopen rozliit, protl jakémi usnéseni
podava advolani, kdys v edvolén identifikoval usneseni, jako usnesenf O prerufeni Hzenf, Tato vada poudens by
mohla mit iy pouze pfi posuzovint odvolani z hladiska spinéni odvolae! bty dle st § 83 odst. 7 sprévning

Fady, pfitems odvoldni byis vwhodnoceno jako viasné,

K podanému odvolinf oavelacl organy uvadi, Je 5 argumentaci odvolatele, s febyl dan divod zahdjit Fizeni o
odstranéni stavby, kdyZ je vedeno Fizeni o Zadosti o zméng v uifvanf Stavby, se neztotoiuje & odkazuie na
vysvetlen! uvedeng vyde, Rovnéy nesprévnost v pouden usneseni neni dfivodem pro zruleni usneseni o
plerufen fizeni, oof roynds zdlvodnil odvolact organ wie, Co e tyde namitky, Ze usnesery J& nesprévné proto,
e stavebnf (fad Jevydal Usnesent o prerudens Fzent prakticky poté co j& zahajl, odvolact orgén uvadi, ¥e fuig
narnitky nepovaiuje za dlvodniou, Okam3ik zahdlen! fzen & odstranéni stavby jako Hzenf z moci Uedni je
v&28no na okamzik, kdy je oznament zahajeni fizeni doruteng Gcastniku Fzen/ die Ust. § 27 odst. 1. Poté mise
stavebni {fag Hzent prerudit kdykoliv; pokud Jsou mu znémy divody pferugent Fizeni.

PoZadavku odvoiatele, &by odvolag Organ rozhodnubi - usnesen! zruSil a Hrenf C odstrangn/ stavby zastavil, nalze
wyhovét, nehor Ide zcela nad ramec tohoto odvolacihg fizeni, o pFipadném Zastaven! fzenf o odstranéni stavby

miZe rozhodnout pouze plislugny stavehn! Ufad.

Podle ustanoven; § 69 odst. 27 spravnihg fadu je pevinen spravnl orgén v pisemném whotoven? rozhodnut uvést
jména & piijmeny vsech Ofastnikd, v dangm piipads Jsou Ulastniiy odvolaciho fzeni: SHLASFALT 5. 1 0., )
; Ing. ~ UNIS cooL, s 1. 0., Sprave silnic
Moravskoslezského kraje, pFspaviovs organizace, ALPINE BAU C7 8.5, Reditelsivi silnic & déinic CR, Sprévs
Ostrava, Ceska telekomunikadni infrastruktura a. S, RWE Distribudni slugby, s/ 1. 6., Cez Distribuce, as.,
Severomorayske vodovady a kanalizace Ostrava a.s., Zdefika Marsélkova; Husova, Obec Staré Mésto,

Poucen/

Podle ust. § 91 odst. Isprévniho Fdu se proti rezhodnut odvolaciho sprévniho orgédny nelze déle odvoiat.
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Rozhodnut! odveiacing organy e v pravad moti, JestiZe bylo ozndmeno viem Gdvolatellm a Ulastrikdm Fzen:

uvederiym v ust, § 27 odst, 3 spravniho fadu.
<Slisk Gfednitho razites®

Ing. Paviing Sniegofiova, v.r,
vedouci oddélenf stavebniho Fady
odbor Cremning planovén!, stavebniho fdu a kuftry

Za sprdvnost whotovenl: | ng. Jana Budkova

Rozdélovnik

L}éasmf'gi Fizeni )
- SHASFALT 5. 7, o, Stépandkova & D 6893/18, Kundice, 719.00 Ostrava 19

+

T AR B £k s o

- UNIS COOL, 5. 1. 0., Na Battici £ p. 203, Staré Mésto, 739 01 Badks

- Spréva silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, Uprkova £ P 795/, Privoz, 702 00 Ostrava 2
 ALPINE BAU CZ a.s., Jirdskova & p. 613/13, Krdsro hiad Bedvou, 757 01 Valatskd Mezirict

- Reditelstvi silnlc 'a délnic CR, Sprava Ostrave, Moimiroved €.p. 5, Martanské Hory, 709 B1 Osirava «
Hory, 709 81 Ostrava — Maridnské Hory
- Ceska telekomunikadnf infrastrukturs 3. 5., OlSanska & p. 2681/6, 130 00 Prahz 3 -Zi¥kov

= RWE Distribucni siugby; s. oo, Piynarenska & p, 499/1, Zébrdovice, 602 00 Brro 2

-CEZ Distribuce, a.s., Teplicka &, p. 874/8, DECIn IV —~ Podmokly, 405 02 D&&n 2

- Severomoravské vodovody & kanalizace Ostrava 4.5, 28. fina €.p. 1235/169, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava ¢

Martdnské

- UDEC 3Tare Meswy 7ast: Mar. JiFim-Kubal
Frydek - pistek 1

ou, advokatem se sidlem Josefa Vadava Stadka €.p. 35, Mistek, 738 01

Na védomi ;
- Magistrdt mésta Frydky - Mistku, odbor Uzemniho rowy

Frydek - Mistelk

0je 3 stavehnihe Fédu, Radniénf Cp. 1148, 738 22
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Statutarni mésto Frydek-Mistek
Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radni&ni 1148, Frydeks
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Datum podani-

Vee:

Poznamka;

Gdesilatel:

38.08.2015 07:30:01

FYW: pfedvotani - Gstni jednari, opétovné:
MMFM_S/7794/2016/5n4

SIASFALT sro., Stépaniskova 593/14,
71900 Ostrava

D DG odes.:  7572bwy

Potet pitich 4]

dokumentu

Seznam &, SiLASFALT‘_cbamvna‘Staré*Més:o_vyjécf?eni
soubord; “kudmhému_iermz’nuﬁsinihcjsdna‘nLpd?
Pridélenc: Odbor UR a 8

EL PODATELNA:

identifikator e, podan:

fedmst:

Datum dorudant:
Datum stageni:

Stav el podant:
Datum zpracovani:

Zpracoval

Vysledek zpracovani:

Podpis:
Qvéleni:
Datum ovéfent:
Casové razitko:
Qvéfeni das. r:

-
Statutérni mésto Frydek-Mistek

MMFMOC13E027 |
FwW: pledvolénl - gstn) jednani,
opgtovng: MMFM_S/7794/2018/Sns H
30.08.2016 07.30:01
30.08.2016 08:27.07

Podano
30.08.2018 08:44:54

Gavorova Zuzana, Podateing -
referent

podani piilato

Ovéfeng
oK
30.08.2018 08:44:54

Ovéfeno
OK

Datum a podpis zpracovatele:
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SILASFALT
@’% FILm J\’}A -

I~ .
MAGISTRAT MESTA FRYDKU-MISTKU
odbor izemniho rozvoje a stavebnfho Fadu,
oddéleni stavebniho Fadu,

Radniéni & p. 1148
738 22 Fridek-Mistek

Datum

Vs dapis 2

zisdhe Mado 2

79472616/ OURa SR/SnE ) 3@ 08, 2016

MMEM_87

Sdéleni G8astniksa Fizeni

Piipisem ze dne 20. 07. 20616, & j. MMFM 98465/2016 oznamil Magistrat mésta Frydku-Mistku,
odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, odd&leni stavebniho Eadu JakoZto pHstuiny stavebni
Gfad (dédle jen ,spravn{ orgén™) Odastniku fizeni daldi termin konani tsmiho jednani ve véci
tdajného spdchéni spravnich deliktd tykajicich se uZivani staby "Obalovna asfaltovych smési,
zména technologie” na pozemcich parcelni Sislo 7357/2, 7343/1, 7345/1 v katastralnim tzemi Staré

Mésto u Frydku-Mistku.

Vtéto souvislosti tdastnik Fizeni opétovng podotyka, Ze se jiz v zastoupeni prokuristou spolednosti
fadng dostavil k stnimu jednani nafizenému na den 13. 06. 2016, piidemz sprévni orgén s nim
odmitl jednat s odlvodnénim, Ze ,.na diseku sprévniho trestani pred stavebnim wadem tato funkce
Jnestaci’” Pokud nyni tenty? spravni organ — v pofadf jiz potfeti ~ oznamuje opstovné termin
Gstniho jedndnf a soucasné uastnika fizeni pouduje o moznosti Glasti na tomto Jednéni
prostfednictvim. oprdvnéného prokurisny, pak Glastnik Hzeni tomuto poudeni — ve spojeni
s pFedchozim poudenim hoveficim o tom, 2e funkee prokuristy k jednéni | mestadt — nerozumi,
resp. je zmaten, nebof mu neni zfejmé, ktery prokurista je ve svitle nézorll, resp. poudeni
prezentovanych spravnim orgdnem ,oprdvnény™ a ktery ,,opravaény naopak neni.

S ohledem na vy$e uvedené proto Glastnik fizen! timto sd&luje spravnimu organu, Ze se ve smysiu
§ 49 odst. 1 spravniho fdu vyslovné vzdévé prava Gasti na Ustnim jednan{ v pfedmtné véci.

&

Ing. Toméds Bortl
prokurisia
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AES A CTE LN 1 oy
KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAS
Gdbor dzemniho plénovéani, stavebniho &
28, fina 117,702 18 Ostrave

/
& MSK 69856/2016 /
Sp. i UPS/1552672016/808 /
330 Vi0 ‘ } ;g
wyfirgge: Ing, Jana Bukova g A o Fon .
Odbor: Odbor (zemntho pldnovan), stavebniha L AN P { T
Fadu 2 kultury AT A o nadi Al /e 3ﬁa .
Telefors 595822 673 S e A y ;3;5 ‘0 i;a?,wi il
Fax: 595 £22 263 fa
Eepail posta @msk.cz
Datim: 2016-08-08

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor zemniho plénovani, stavebnihe Fadu a kultury, prisiuny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zak, & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen!), ve znéni pozdéjtich pfedpist,
aust. § 89 odst. 1 a ust. § 11 zak £ 500/2004 Sb., spravif fad, ve znéni pozddiSich predpist, a za pousiti

ust. § 90 odst, 1 pism, &) tého? zékona

.

risgl

rozhodnut! Magistratu mésta Frydek — Mistek, odboru Gzemnfho rozvoje & stavebniho Fadu, Radnitnf £.p, 1148,
738 22 Frydek - Mistek, sp.zn.: MMFM_S S%&fZ{}ES{OéR&Sé[MaC, €40 MMFM 6127772016, ze dne 2. &, 2016,
kterym v soufadu s ust. § 134 odst. 3 zék. & 183/2006 5b., o Uzemnim plénovan a stavebnim Fadu (stavebni
zékon), ve znénl pozdéjiich predpist, nafidil , viastky stavly, . spolelriosti SILASFALT s.r.0., ICO 62302370,
Stdpariskova Cp. 693/14 719 00 Ostrava, zjednani népravy spodivalic’ v wkonlenr’ docasné siaviy: ,Obalovns
asfaltovich smési, zména technologie™ na pozemcich parc.. 7357/2, 734301, 7345/1 v katastaiim Uzemi Stard
Mésto v Fridku ~ Misthy, konkrétnd ukondens wiroby Ziicnych smési z minerdinich materidid a asfaltoveho
pojive, veetné jejich skiadovant jekoto technologického celiws sestavy ypu ASKOM VS s swwkornenr 160 thod, v
asfaltovéhe hospoddrsti (povalend kolaudacnin soublasemn o MMPM 10026/2009 ze dme 7. 8 2009 do
F1. 12, 2015), & to ve ihilpd o 15 dnd odf dorucen tohoto rozfodny . a Flzent v t8bo vidl zastavuie.

Utastnik Fizenf podie ust. § 27 odst. 1 zak. €. 500/20074 Sb., sprévnf fad, ve znéni pozdditich pfedpish (déle jen
LSprévol FAdy:

~ SILASFALT s.r.0., 1C0 62302370, Stépaiidkova 693, 719 00 Ostrave

Odlvodnéni

Z postoupeného spisu v dané véd Krajsky (Fad Moravskeslezského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho
fédu 2 kultury, jako pfishuny odvoladi orgén (ddle také ,odvolaci orgdn™), ziistil nasledujic:

Falotee cle



Obec Staré Mésto podale k Magistrdtu mésta Frydku - Mistku, odbor (zernniho rozvele a stavebniho Fdu {déle

len .stavebni Ofad™), fadost o proveden stétniho stavebritho dozory vietné vwizvy k zastavend Ginnost, Uvedia,
Ze v kolaudalnim soublasuy £ MMFM 10026/2009 ze dne 7. 8. 2009 je stavba Obalowna asfaftovwch smési
2méng fechnologie™ na poremcich parc. € 735742, 734371 & 734571 v k. O, Staré Msto u Frydku - Mistky
vymezena jako stavba dolasnd do 31, 12, 2015, Rozhodnutim o zamitnut! Zadosti o povoleni zmény v ufivand
stavby &) MMFM 35532/2016 ze dne 14. 3. 2016 byla Zadost spolednosti SILASFALT s. 1. o, ICo 62302370,
Stépafidkova C.p. 693/14, 719 00 Ostrava, o povolen! zmény ufivant vyie uvedend stavby zamitnuia. Zéroven
. 2016 byle na miste samém zidténo, Ze stevbe ,Obslowns
& 7345/1 v k. (. Staré mésto u

wvedis, Ze kontrolou provedenou dre 30, 3
asfaltovich smési xména fechnologie” na poremcich parc. E735772, 734371
Fn}cﬁ%«:u - Méstm je nadéle v provozu a nadéle je v ni provadéns wroba asfaltovych smési,
e w" e

2’ \

Dne /31, 3 Eﬁiﬁs%ctavabm urad proved! die ust, § 133 a § 134 z8k.C. 18372006 Sb., o Uzernim plénovani a
siaﬁamém Fadiy fs*a vebnl zékon}, ve znénl pozddidich pfedpish (déle jen stavebnf zékon™), kontrolnf prohlidku
vécl ufivani stavby ~Obatovng asfaltovich smés) zména technologie” na pozemku parc. ¢ 7357/2. 734371
7345/ v & 0. Stard mésto u Frydky - Mista Vo protokolu, ey stavebnl Ofad v této vBd sepsal, uved!, fe na
kontroln! prohlidee bylo zigténo: ,Obalowa Je v provozu, byl shsitelny hluk, aredl Byf pistupny — bréna
ofevrend, pofyty Bl na parkovisti byl osobn/ suts.” Bez daldiho komentéfe dale uved], Ze byle pofizens

fotodokumentace.

Na zékadgd uvedeného zjiStén! stavebni dfad a;:«at?em‘m ie dne 4. 4, 2016, vyzval dieust. § 134 odst. 2
stavebniho zdkona spolefnost SILASFALT s.r.0., 1CO 62302370, S?epaﬁakova & p. 693714, 719 00 Ostrave, jako
viastrika stavby, ke ziednénl ndpravy, H. k ukonfeni ufivénl coCasné stevby: Obaloyng asfaffovyich smicsy
zména technologie™ na pozerncich parc. £ 7357/2, 7343/1 a 434%/1 vk 0. Staré Mésto u Frydku ~ Mistky,
konkrétng k ukonden! wyroby Zvidnych smasl z minerdinich materidld a asfaltového pojiva, vietné jejich
skladovani jakoZto technologického celku sestavy typu ASKOM VS s vikonem 160 t/hod., e asfaltového
hospodafstvl, a to ve thitd do 15 dnd po obdrfend této wzvy. Stejnou plsemnosti stavebnf Gfed vyzval
spoleénost SILASFALT s, r. 0. podle ust. § 133 odst. 1 2 4 stavebniho zékena k (asti ma kontroind g}mﬁin’dc:e a
stanovit v souladu s ust. § 49 odst. 1 sprévniho fadu tfﬂr*’nm jefiho kondnd na_den 26, 4, 2016 v 10:30 hodin

schiizkou na misté stavby,

Na uvedenou vyzvu reegovale spolenost SILASFALT s. 1. 0. {déle také jen  stavebnik nebo spolefnost)
yyiadlenim ze dne 18, 4. 20156, ve kierém k vydané vizvd raujals stanoviske, kieré shroule do nasledujicich

bodd 1 - 5;

1) Spsi&rimst reaguie na konstatovani stevebnthe Ofady, fe oved! dne 31, 3. 2016 v souladu s ust. §
37 & § 134 stavebnitio zékona kontrofnd profilidky stavby®. Uvddi, 8 provedeni kontrolnd prohifidiy dne
31 . 2016 nebylo jefich spolefnosti coby viastniku stavby oznémeno & Ze v souvislost! 5 uskutednénim
kontrotrd prohlidky parnd doflo k nezdkennému vstupu opravnéné Ofednl osoby ne pozemky uZivané
jeiich spolednosti, S odkazem na ust. § 133 odst, 3 stavebniho zékona ve spojen s § 172 odst. 2
stavebniho zakorg dodlo z& strany stavebntho (fadu, resp. pifsiuing oprévnéné Ufedni osoby,

k flagrantnimu porudeni prév viastnike dotlené stavby | pozemkd,

Spolefniost zastavad nazor, 7e nelze pominout ani fakt, Ze © kdyby ke vstupu na cizf nemovitost bez
vadomi jejiho viastnika dodlo ze zékannych divodl (Jakkeli tomu tek neni), stavebni (Fad mél povinnost
o tomte zédsashu viaﬁmxka bez zbytefného odidadu informovat a uvést divedy, kierd Kk toma vedly.

Dokorice ani tuto formalnf povinnost stavebnf (fad nespinil, nebot’ stavebnikow stavby do dnefniho dne

www sk oy



3)

4)

5}

§ 172 odst, 7 stavehniho zékons

nesdélil, kery zcela konkréms vymezeny dlvod uvedeny v ust,
stavby zémér uskutednit

povaZovat 7 natolik naléhavy a urgentni, aby nebylo mo#no oznamit viastnikovi
kontrolnil prohlicku stavby a aby bylo nezbyine vaiknout na pozemky a stavby spolefnosti SHLASFALT

S . 0. bez jeiho védomi,

Spolelnost uvédi, Ze podie ust. § 133 odst. 5 stavebnino zékona stavebn! (fad vede jednoduchou
evidenci o vykonatelnych kontrolnich prohlidkéch jednotlivych staveb, z nichZ musf byt patré, kdy byia
kentroini prohifdka provedena, které stavby se tykalz a jaky i& jejl visiedek, Tato evidence musi mit
charalkter protokolu ve smystu § 18 odst, 1 & 7 sprévntho Fadu. Déle uvadi, Je pokud stavebnim Ufadem
deklarovanym vysledkem , kontroind profiivky Stavby” je zjisténi, Ze obalovnz je v provozu, byl shesiteiny
Pluk, ared! byl pistupny ~ bréna oteviend, Poliyl idi, na parkovisti byly osobri auta”, pak se Klade
otézks, ochrand, kterdho konkrétniho vefeiného zdimu taxativng vmezerdho v § 132 odst. 3 stavebniho
zakona mé takto ,zjistény” visledek kontrolnf prohlidky mé slouZit. Podle ndzoru spolednasti stavebnim
Gfademn zjiZt8ny vysledek kontrolni prohlidky stavby je z hlediska veFeinych z4iml chréngénych stavebnim
zékonem naproste nepoufiteiny. Obdobné Je nutne konstatovat, Ze z pofizeného protokelu z kentroind
prohidky stavby nelze zjistit, které kony opravnéné Gredni oseba na mistd viastng dnila {tyto Gkony
nejsou oznaleny a neni wyliden jejich prib&h), dale nenf Fadné identifikovana dal¥l osoba, kerd se
kontrolni prohlidky stavby zi&astnila (byt je nutno phipustit, Ze prostfednictvim oznadent jefl funkce tuto
osobu ztotoinit ze), a pfedeviim tato osoba nenf na protokotu podepséna (pokud svli podpis odmitla,

epét chybi Gdaj e odepfeni podpisu & jeho ditvodech).

Spoladriost Havné namits, %e k proveden! jakékollv kontrolr prohifidicy stavby nebyly dahy zékonné
divody a obdobng e pofadavek stavebniho (fadu k tzv. JZiednand ndpravy” v podobd ukondent tdivand
docasné staviy" je zeela protipravnd. Podie § 123 odst. 2 pism., a} stavebnino zékona platl, Je stavebnf
Ufad je oprévnén ve vefejném zéjmu provéddt kontrolnf prohiidicy stavby. Co se rozumi vefeinym
z&jmem, je uvedeno v § 132 odst. 3 stavebniho zdkona. Zastivé nazor, Ze vahledem ktomu, fe
dollend stavba je jiZ Fadu let dokontens, Fe je ufivéna jen k povolenému (delu, prokazatelnd nijak
nechrofuje Zivot a zdravl osob nebo zvifat, bezpelnost, Zivotnl prostfedt atd., e nic nesvddd o tom, 3e
by pli uZivéni stavby & stavebniho pozemku nebylo pfedchdzenc disledkdm 3ivelnych pohrom nebo
nédhlych havéri, 2 konedné Fe by stevba vykazovala stavebnd bezpefnostni, pozérni, hyglenické,
zdravotni nebo provozni zévady, je evidentni, fe dévod provedent kontroinf prohlidicy uvedeny stavebnim
Uadem ve wzvE (, ... stavebni tiiad zjisti, Je docasnd stavba & nadile uivéne, . e je stavbs
vZivdvdna v rozporu s wvedenvm kolaudadhim soufdaser, ") nespadd do Zidné kategorie zkonem
vymezeného typu vefeiného zéimu, resp. e stavebni Gfad uvadi divod, Kery Jei evidentnd
neopraviioval (a ani nadéle neopraviiuje) jak k provedeni jakékoli kontrolnd prohtidky stavby, tak ani
k uskuteCnéni jakékoll na kontrolnf prohlidky navazuif wzvy ke ziedndnd ndpravy.

SpoleCnost zastévé nazor, Ze stavebni (Fad déle patrné pfehléd!, Je VWvoL K ukondeni uivani docasnd
stavby” jednodue nenf oprévnén Felit situad, kdy u dofasné stavby uplynula stanovend doba jejtho
trvani. Stavebnimu Gfadu nesvEdd prvo zakazovat viastnikovi uFvéni takové s avby, k dispozidi ma
toliko postup die & 129 edst. 1 pism. 1) stavebniho zékona, podle ného? mife nafidit odstranéni stavby
dolasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvéni, a nebyla povolena zména v ubfvéni, Podotykaji,
Ze fizeni o povoleni zmény v uZivéni stavby ohledné dotéené stavby dosud probihd, nebot pfisiuiné
rozhodnut! stavebnihe (fadu o zamitnuti Zddosti o povoleni zmény v ulivéni stavby trpélo natoiik
zésedrimi vadami, Fe bylo nwtno brofit eprati nému odvolanim.
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Soucasné spolelnost vyjddiile potadavek, aby jeho vyiddfen! bylo soufasnd chdpéno jako stiznost prob
postupu spravaiho orgdnu ve smyslu § 175 spravniho fadu a vyisdiila pofadavek, aby o wiizend stffnosti byl

€2y

wrozuménl v zékonem stanovend Thitd 60 dnf,

Dre 25. 4, 2016 obec Staré Mésto u Fridku ~ Mistku neformdlnim zplsobem stavebnimu fadu sdélils, e
spolefnost SILASFALT s, r. 0. nerespekiuje uvedenou Wi ke ziedndn/ ndpravy ze dne 4, 4. 2018 a nadéle
pravadi vyrobu asfaliovych smésh. Soulsst tohoto sdbleny e folodokumentace (grnafensd detemn 25, 4, 20186,

Z prisbéhu_kontrolnf_prohlidky ze dne/26, 4. 20 g?siavebnf Ofad sepsal zz piftomnost zastupce spolefnost
SILASFALT s.r. 0, prokuristy Ing. Tomg$e—8orila, protokol, V protokoly uvedl, Ze ,predmétem kontrofry
prohlidky je: v soulaol s ust. § 133 odst 2 pism. 2) stavebnifio zékona Ziistovdnt opatieni stavebnibo dradi, ¥,
Zjisténs spinén/ povinnost] woend vizvou &), MMFM 46471/2016 ke ziedndn/ napravy, tL wkondeni uZvény
ducasné stavby — respektive dodiZeni Kolaudainino soubiasu & MMFM 10026/2009 ze dne 7 sipna 2009,
kierym bylo povolens udivdni docasné stavby: ,Obalovns astaltowch smési zména technologie (déle jen
~Stavba'} na pozemdch percelnd délo 7257/2, 7343/1, 7345/1 v katastréinim tzemi Staré Mdsto u Frydku —
Mistky do 31. 12, 2015 a vyise wvedend vzvy" a soufasné vymenoval to stavba ,Obalovna asfaltovych smési,
Zméne technoiogie® obsahuje: misid vél V5 160, dévkovad ndsypky kemeniva, susicd buben, expedicnd zésobnik,
ogprasovén LF, komin, ventildtor, sticeci misto, koteina Brmainiho olgie velin, Fserovo hospodarsty. Déle
stavebni Gfad v protokolu zaznamenal své Zji§téni, piicemys Uvedl, 767 ViR iedens shvha JE THVanE JE patar
polyl osob - ramestnancl 7 ndklaanich autoriohi J& SYREINY TR 7 provoz, Byio pristavend hidkiadnd
vozidio, pro odvoz Ziicne smésl; dosic k jeho naloZen] smési, Ing. Tomas Bortl poskyt! nahlednili po arediu
provozovny obaiovny, Byl porizens TolodokUmENTSTe & VIDeorainam. SIavebiik Repoois. se stevbi 1aivs.”

Uvedeny protokol prokurista spoletnost adepfel podepsat bez udédnd élivodd.

Nasledng stavebni Ufad rozhodnutim sp. 2n.: MMFM_S 5448/2016/URaSH/mac, & Jer MMFW 81277/
2016, ze dne 2.5.2016, podie ust. 134 odst. 3 stavebniho zékona nafidil viestniku stavby, . spolefnosti
SILASFALT s.r.0., zjednani ndpravy spodivajic v ukonleni uZivani dolasné stavby: ,Obalovna asfaftovch smésy
zmiéns technologie™ na pozemcich parc. & 735742, 7343/1 a 43451 vk (. Stord Mésto v Frychky - Mistky
Konkrétne ukonCenl Zivicnych smési z minerdinich matend/d a asfaltového pojive, veetné jejich skiadovéni jekoto
technolegickeho celky sestavy typu ASKOM V5 s vikonem 160 thod, v asisfiového hospoddistd-pesolens
Kolaudacim soullasem &, MMM 1002672009 76 one 7. B. 2009 do 31, 12, 2015} & to e ff?{?ﬁ‘ﬁ??\ﬁ 15 gnd od

doricent tohoto rozbodnuty,

Proti vydanemu rozhodnuti podale dne 16. 5, 2016 spolefnost SILASFALT s. 1. o. (déle také jen odvolatel™)
odvolani, Napadené rozhodnuti povaZuje odvolatel za nespravné a vydané v rozporu s prévaimi pfedpisy. Virok
povaiuje za nesrozumitelny 2 vnitiné rozporny. Podle ndzory odvolatele se stavebni (fad v odfivodnéni
rozhadnutl nezabyval jeho podénim ze dne 18, 4. 2016 a tak reuved!, jakym zpGsobem se vypofddal s ndwrhy a
némitkamt dCastnikl fizeni a s jejich vyjddfenim k podkladdm rozhodnuti ve smysiu s ust. § 68 odst. 3 sprévniha
fadu. Soudasné odvolatel namits, fe napadené rozhodnutl nechsahuje jakékoliv Gvahy, kterymi se spravnf orgén
Fidii pfi vykladu prévnich pledpis(. Odvolatel namits, Ye stavebni (fad neni opravnén felit postupem podle ust. §
134 odst, 3 stavebnibo zékona situad, kdy u dofasné stavby uplynula stanovend doba jeifho trvani. Podle nézoru
odvolatele stavebn{ Ufad, podle zésed rakotvenych v § 132 odst. 2 stavebniho zékona v nepadeném rozhodnutl,
nevymezll Zadny konkeétnd vefejny 2éjem, Kery mé byt v daném piipadé dotfen. Zérovef zastdvd nézor, Ze
pokud sprévni orgén neuvadi Zadny konkrétnf diivod, ktery jej opraviioval k provedeni kontrolni prohiidky, nemél
divod enl k vydéni napadeného rozhodnut! nafizulidho zjedndni nédpravy, s vihledem K tomu, Fe takowy diived

——
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podie ndzoru odvolatele and neexisiuje, je nutno napadend rozhodnut provaZovat zérovel ve siyshs ust, g 77
odst, 1 spréveiho Fadu ze rozhodnut! nicotné. {Uplny text podaného odvolant J& soudésti spisi),

Opatfenim ze dne 23, 5. 2016 pak pfedal stavebn! fad odvolini vletné spisu k rozhodnut odvalacimu Orgacii,
ktery je obdriel dne 24. 5. 2016,

Odvolad orgén se nejprve zabyval posouzenim pudaného odvolani z hiediska jeho pFipustnosti a viasnosti podia
ust, § 81 odst, 1 ust. § 83 odst, 1 sprévniho Fadu, 7 ust % 81 odst. 1 spravaiho Fédu wolivé, Fe proff rozbodnut!
mide podat odvolénd poure téastrik feeni ¥ dandm pfipadé podale odvoldni spolefnost SILASFALT 550, Se
Kterym stavebni (fad jednal jako (Castnikem Hzeni a kterému bylo ukonden! uiivani dofasné stavby nafizeno.
Odvoléni je tieba povafovat za odvaldni pfpustné. Podle ust, & 83 odst. 1 spravniho Fadu z8kormd odvolzo 1hirs
€in/ 15 anid ode dne ozndmend rozhodnuti v daném pfipadé byio rozhodnut! ozndmeno dne 2. 5. 2016 a ode
dne 3. 5, 2016 pak zatsla plynout patndctidennd Ihita pro podani odvoléni, Poslednim dnem pro podéni odvoldn
se stal den 17. 5. 2016, Vzhledern k tomu, Ze odvoldni bylo poddno dne 15. 5. 20186, tzn. v rémd zékonné ihiity

pro odvoléni, je tFeba pfedioené odvoléni povadovat za odvoldn! vias podané.

Odvelacl orgén nejprve posoudii podané odvoldni v névarnost na ust, & 82 odst, 2 spravnihe fady, ze kterého
vyplyva, 2o odvoldnd musi mit néleditosti wvedend v § 37 odst, 7 & musi ubsabovat ddaje o torm, prol kerdmy
rozhoonull smérie, v jekém rozsatw ho napads a v dem Je spatiovdn rozpor s préviimd pledpisy nebo
nesprévnost rozhodmaty nebo fzent jeZ mu pledchézelo. Neni-i v odvolsns vedens, v jakém rozsahu odvolstel

rozhodnvl napads, plat), Ze se domshéd zrusens celébo rozhodnuti V daném pfipadé odvoldnl spifiule ndleditost

ust. B2 odst, 2 spravntho Fadu

Podie ust. § 89 odst. 2 sprévntho Fédu odvolad sprévir orgén prezkoumsvd soulsd napadendho rozhodnuli
2 fizen), které vypdEni rozhodnuti predchédzeln, s préviimi pregoisy. Sprévnost  nepadendho  rozPodnuti
prezkoumdvd jen v rozsatu ndmitek uvedenych v odvoldny jinak jen tehoy. wéadipei to vefeiny zdjem.
K vadam rizeny, o nichZ nelze mit 7 to, Ze mohty mit viiv na soulad napadenshe rozhodnutl s prévrimi predoisy,
viiost, se neotihliz]

-

popfivadé na jeho sprd

Wyrok rozhodnut! o odvoléni advelad oraan opird o nasleduiici osouzeni véch:

Stavebni zékon v ust. § 132 - § 142 upravuje postaveni stavebniho (Fadu Jake stavebnifio dozoru a zvidsini
pravomodi stavebniho Ofadu. Stavebni (fad mimo jiné wykonavé soustavny dozor nad zajistovarim ochrany

vefejnych zaim a nad pinénim povinnost! fyzickich a prévnickych osob. vyplyvajicich ze stavebnfho zékona &

provédécich predpist,

Podle ust. & 132 odst, 2 stavebniho zéKona stavebni (fad je oprévndn ve vefeiném z3imu a) nrovadst kontrolni
problidky stavby, b} nafizovat neodkiadné odstranén{ stavby, ¢} nafizovat nutné zabezpedovad préce na stavba,
o} nafizovat nezbytné Opravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo zestavdném stavebrim pozemku, e} nafizovat
provedenl udriovacich prad, f) natizovat vyklizeni stevby, o) uklddat opatfeni ra sousednim pozemku nebo
stavhé,

oiadavek, aby a) stavba byia

Vefeinyny zédimem se podle ost. § 132 odst, 3 stavebnihe zékona rozumi
provédére v souladu s rozhodnutim nebu jinym opatfenim stavebniho Wadu, B) stavhs bvia udivana djen

K povolenému (Cely, <) nechrofovela Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpednost, fivotni prostfed!, zajmy stétni
pamatkové péde, archeclogické nélery a sousedn{ stavby, popfipadd nezplisobovala jiné Skody & ztréty, d) se pfi

www.msk.cz



vystavbé a udivani stavby a stavebniho pozemie predchdzelo diisledkim Fiveinych pohrom nebo rdhivch havan

YOI [ ¥ i
elifo jejich udinklm nebo aby nebezped takowch Géinkd snizile, €} byly odstrandny stavebné bezpelnostni,
|, hyglenické, zdravotn! nebo provornd zévady na stavbd anebo na stavebnim pozemku, vietnéd niekdZek

£

]
54
OZarn

srbariérového udivani,

o ]

Podie ust. § 133 odst. 1 stavebnitio zakona provadi stavebny (fad kontrolnf prohiidku rozestavéné stavby ve féz
uvedene v podminkéch stavebniho povolend, v slénu kontroinich prohlidek stavby, ped vwwddnim kolaudadniho
souflasy a v pripadech, kdy mé byt nafzent neodiladné odstrangnf stavby, nutné zabezpelovadl préce,
nezbytné Upravy nebe vyklizen! stavby; mife provést kontroln prohfidku €2 u nafizenych udriovacich prad, o
otstrafiovang stavby & v finych pfipadech, kdv je to pro pindni (keld stavebniho (Fady notfebné,

Podie ust, § 133 odst, 2 stavebniho zékona pfi kontroln prohlides stavebni (fad zii8tUje zeiména 2) dodrien/
rozhodnuti nebo jiného opatien! stavebniho (fadu tikajicho se stavby anebo poremku, b)Y zda je stavba
provédéng podle ovifend dokumentsce nebo ovsiend projektové dokumentace, v souladu $ § 160, & zda e Fads
veden stavebni denfk nebo jednoduchy zéznam o stavbé, ¢} stavebné technicky stav stavby, zda nenl ohro¥ovén
Zivot & zdravi usob nebo zvifat, bezpelnost anebo Flvan prostied], d) zda provédénim nebo provozem stavby
neni nad plipustnou miru obt&fovano jeji okoli, jsou provédény pledepsané zkousky 2 méfeni, e) zda je stavba
uzfvéna Je k povolenému Ofelu 2 stanovenym zplsobem, f) zda je stavba uivana jen k povolenému (delu &
stanovenym zplsobem, ¢) zda je fadné provadéns ddriba stavby, h) zda je zajfiSténz bezpefnost pH

odstrafiovén stavby.,

Podle ust. § 133 odst, 3 stavebnihe zédkona kontroini problidka probitd na podkladé ovéfené projekiové
dokumentace, popfipadé dokumentsce zpracovené do frovnd dolumentace pro provedend stavby.,

¥ oust, § 133 odst. 4 stavebntho zékona se uvadi: . Na vzvu stavebniho (fady jsou podie povahy v8d povinni
zilastnit se kontrelnf prohiidky vedle stavebniks 163 projeldant nebo hlavni projektant, stavbyvedoucf a osoba
vykondvajicl stavebni dozor. Ke kontrolnl prohlidee stavebni (fad podle potfeby pfizve 1 dotfené orgény,
autorizavaného Inspekiora nebo koordindtora bezpednost a ochrany zdravi pft prad, plsobi-i na stavenidy,”

Dale se v § 133 odst, 6 stavebniho zdkona stanovi: ,Na provadéni prohiidek stavby se nevztahuil 2vd8n! pravnl
pfedpisy o statnf kontrole. Pro vstup na pozemek a do stavby pil kontrolni prohlidee plati ustanoveni § 177 odst,
2.2 6 ohdobpé™

Vust § 172 odst. 1, 2,4 stavebniho zékona se dile wvadi:

{1} PovEfeny zaméstnanec stavebniho (fadu, oraénu dzemniho planovani a orgénu obee (dale jen “oprévnéni
ufedn! osoba™), pokud plnf Ukoly podie tohoto zékona, je oprévnén vstupovat na dif pozemky, stavhy s do

staveb s védomim lejfich viastnikd ol

7} ZjiSovéni stevii-stavby a pozemky,
b) opatfovéni dikazll 2 dalsich podkladt pro vydéni spravafha rozhodnutl nebo opatfen,

{2} V pFipade€ bezprostfedniho chroZeni Zivota nebo zdravi aseb & zvifat, kieré nastalo v souvislosti s pipravou a
provadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpedovacich pracl neho vykiizeni stavby ve vefeiném
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Ufednf asoba vstouplt na pozemek, stavby 2 o stavby 1 bez védomi jelich viastnika, O
tom musl viastrika bez zbytedéného adidady informovat a uvst divody, které k tomu vedly,

{4} Oprévrdni ke wstupu se prokazuje avidgdtnim prikezem, ve kberém je wuvedeno fméno, pfiimeny,
zaméstnavatel a funkee oprdvnéné (fedn osoby, rozsah oprévnén! a vymezen plathosti pritkazu, Prikaz mus
byt epatfen otiskem (Fedniho razitks 2 podepsan s uvedenim jména, piimenl 2 funkce asoby, kterd povéfeni
vydala. Pokud je to teba, pfizve opravndngd fedni osoba na pozemek, stavbu a do stavby znalce,
autorizovaneho inspektora nebo povéfendgho pracovnika dotéeného organy, popiipadé dalil osoby z divody
Jejich odbornych znalost, Viastnik je povinen umoinit pro (fely podie odstaves 1 vykonani nezbytnyoh zkouZek s
meéren| pouZitim nezbytnych technickych zafizeni & prostfedks. Oprévngné dfedn! osoby | pfizvang osohy jsou
povinny dbat, aby pfi vstupu na pozemek, stavbu nebo do stavby nedodio ke Skodé, kieré bylo modno zahrénit,

Voust. § 134 odst. Z stavebnine zikona e uvédi, Ze ziist-li stavebn! (Fad pfi kontroln prohifidee stavby zdvadu
nebo vyZaduje-fi to pfesnost a Uplnost ziidreni podle § 133 odst, 2, vwzve podie povahy véd stavebnika, osobu,
kterd zabezpeluie odbomé vedeni provadéni stavby a mé pro tute dnnost opravnénf podie zvidétnino praviiho
pfedpisu nebo bsobu vykondvajicl stavebni dozor anebo viastnika stavby, aby ve stanovené Ihité ziednal
napravu, Stavebn! Ofad mise tyto osoby rown@Z vyzvat, aby prediofily potiebné doklady, napfiklad certifikéty o
vhodnost poufitych stavebnich wrobkd,

Zust, § 134 odst. 3 stavebniho zikona wplyvé, Ze nebude-li wizvé ve stanovené Ihata whovéno, vwid stavebni
ufad rozhodnut!, Kterym ziednéni nédpravy nafidi; pfi provadéni stavby mide rozhodnout o pferudeni praci &
stenovit podminky pro jefich poloafovdni Hroxl-i nebezpedl z prodient, rozhodne bes pledchozi vizwy.
Rozhodnut! stavebniho Ofadu je prvnim dkorem v Fizeni, advolén! proti nému nemés odidadny 0dinek,

Odvolad! orgén se pak déle zabyval, jak byla aplikovéna pFisiudné ustanoveni stavebniho zékona na dany pfipad,

Ackoliv je rozhodnut! die § 134 odst. 3 stavebniho zékona prvnim Gkonem v Hzeni, musi stavebn ufad pro jeho
vydani spinit zdkonem pledepsané pudminky, jejichZ splnéni musi byt ve spise dokladovéno. Podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti je tedy zejména vyzve stavebnino (Fadu die ust, § 134 odst. 2 stavebniho zédkona,
kterym stavebnl Ofad vyzval viastnika stavby, aby ve stanovené Ihté Ziednat ndpravu, a pak podidad prokazudic],
Ze vizvé ve stanovend s nebylo vhovéno, Zplisoh, jakym stavebni GFad zafidtuje podidady rozhodnut], musf
byt v seuladu s prévoimi pfedpisy. Pokud je tedy podidadem pro vydéni vizvy dle ust, § 134 odst, 2 stavebniho
zékona (prokdzan! utivanl stavhy bez pfistuiného oprévnéni die stavebniho zékona} & pro vydanl rozhodnut! die
§ 134 odst. 3 stavebniho zdkona (prokazénf nespinéni wzvy), kontrolni prohlidka stavby, z niZ je povinen
stavebni fad sepsat protoke! dle ust, § 18 sprévniho Fadu, musf byt tato provedena v souladu se stavebnim

zakonem,
Podidadem pro vyzvu stavebniho (Fadu ke zjednéni népravy ze dne 4. 4. 2016 je[kontrolil prohiidka stavby,
Kterou stavebni (fad provedi/dne 31, 3, 7016, pfidem? na wsledky kontrolni prohlidiy 56 stavebnT (Fad ve e~
odkezuje. Protokol z kentrolnf prohlidiy stavby ze dne 31, 3. 2016 Je ve spise zaloZen. Z jeho obsabiu wwpliva, fe .
jednak neobsahuje zikladnl nélefitosti die § 18 sprévnine fadu, ale pil jeho provadéni stavebni (fad ‘//»)f 4,
A/

ostupy die ust. § 133 a 172 stavebniho zékona. Pokud méla byt provedena kontroin! prohiidks
oimé rozumen viastnik stavby die ust. § 133 odst, 4 stavebniho zdkona ale

stavby, nenf zfejmé, prot o nf nebyl
UCastril se jf starosta obce Staré Mésto, Y protokelu neni uvedeno misto provedeného Ukonu, tzn., neni zfeim

ek se stavebni Ufad vyporadal s posadaviy vyplyvaiicl z ust, § 177 stavebniho zékona ozndmen o vstupu na__
ozermek viestnika), Vzhledem K neurdité identifikacl predmaty kontrolnf prohiidky stavby ,Obalovna asfaltovych

2
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technologle” neni zfejmd, zda osoby z00ss iﬁr’nse kontroind prohd ztﬁk\; stagz:ss§gf na {}{}zﬁ:?”“ﬁy, na

smésl, zmfna techno
nich? by se méla stavbe nachézer, Neni ziejmé, o i hsaher e to i(}ffm, ované SEAUBY (65 i tvoll), 5 tedy
> stavba ufivénag, trn., pokud se

zla popls ZiiStEnl uvddiny stavebnim Ofaderm mi%e vibec svddit o ton N, Ie
hovof o pristupnosti aredly, jakou to mé souvisiost § USvanim stavby, zda je soudast! kontrolovang stavby
parkovidtd, o dem svédd zjigtény pohvh lidl & hluk, PHlo¥ens fotodokumentace nerd nijak popséna a ani protokol

neobsahuje #adné Gdaje o tom, co se dokumentovalo. ?re?akz}i z‘:esveérs o tom, Ze stavebni ufad prmfaﬁef
mmmm prohilidku stevby na zékladé ovifend projekiové dokumentace..

Teprve aZ z obsahu vyzvy stavebni (fadu ze dne 4. 4. 2016 wypl v, Ze stavba Obslovre asfaltowch smési,
zména technologie™ je stavbou dofasnou, u kieré scavs:{}ﬂg Ufad v kolaudatnim souhlasu &4, MMFM 1002602009
ze dne 7. 8. 2015 povolll ufivani stavby do 31. 12, 2015, Vzva pak chsahuie popis toho, jak mé viastnik stavby
Zednat napravu - ta mé spodivat v ukonfenl uEivéni dofasné stavby tim, Je md ukondt wroby Fividnvch smésf
2 minerdinich materidld a asfaltového pofiva, véené jeiich skiadovani jakeito technologického ce elicu sestavy oy
ASKOM VS s vvkonem 160/t/h vC. asfaltového hospodafstvi. V protokols z kontrolnf prohiidky stavby ze dne
31. 3. 2016 se Fadné udaje o ufivani taldo popsaného t&:hncsismgﬂ cetky neuvadl. Plsemnost stavebnibo
UFadu obsahuficl vizvu k ukondenl UZVAN dodasns stavby obsahuje citaci st § 134 ods& 2 stavebniho zdkona,
aviak JiZ nenl zFeimé, prod stavebn! (fad toto ustenoveri na dany pfipad aplikoval. Ani v tomio okamziku
stavebni Ufad do spisu nedolofil podklad, z ndho¥ pfi zpracovani vyzvy vychiazel, tzn, kolaudaln! souhlas stavby,

podidad, na zakladé kierého dovozuie, Je jedna skutedné s viestnikem stavby, apod,

MMMMM e oy

i}verovai zda ,,stavebmie“ d{)drze wzva stavebniho nradu 72 dne 4. 4, 2016 ke z;acﬁﬁam ndpravy, i s:zcs
K ukonfenl ufivanl dolasné stavby. Do protokolu z kentroln/ prohiidky stavby stavebni OFad popsal jednotiivé
Castl stavby, Z feho pli poplsu stavby vychézel, ale neuvedi, tedy opdt neni zfeimé, zda popis stavby vychazi
z ovéfeng projektové dokurmentace. Samoiny popls stavby, kery byl uveden jako pfedmét kontroly, neodpovidé
popisu stavhy uvedené ve vyzvé, kde je vlastnik stavby wzgvén k ukondeni viroby Fiviénych smésf jakoZto
Aechnologického celku™, 2da je technologicky celek typu ASKOM VS s vwkonemn 160/t/h v, asfaltového
hospadarstvi, totoZny s ,obsahem® stavby, kterou kontroloval stavebni ffad dne 26, 4. 2016, nelze zjistt pro
absenci podkladl ve spise. Alkoliv stavebni ffad uvédi, J& mu Ing. TomdE Bord poskyti nahigdnut! po aredlu
provozoviy ebalovny, nenl uvedeno z jakého tituly, Ue oznadovan jake zéstupce stavebnika, rebo viastniks
stavby), ani zda je ,svedl provozoviy® totodny s konirolovenou stavbou. V protokolu nend uvedeno, na jské
pozemky se vstupovale, cof ma viiv na povinnost stavebniho Fadu die ust, & 172 stavebniho zékona (ve splse
vypisy 2 KN k dotéenym pozemkdm nejsou za loZeny). Co se tyde pofizen! fotodokumentace, tak fotborafie nejsou
nijak popséany, takie peni eimé, co se stavebni (fad snafil dokumentovat, Videozdznam nenf soufast spien,

Na zaklad® tohoto zjiSténi stavebni (Fad vydal rozhodnut, kterym podie § 134 odst, 3 stavebriho z3kona natidil
zjednani napravy spodivajicl v ukondenl ufivani dolasné stavby. Podle ust. § 134 odst, 2 stavebniho zékona
rozhodnutl, kterym stavebni Gfad nafidi zjednani ndpravy dle § 134 odst, 3 stavebniho zékons, musi predchézet
vyzve, ktera byla vyddna na zédidadé kantrolni prohfidiy provedené zékonnym zpfisobem. V daném pFipad® viak
vyzva byla vyddna na zékladé nedostatefng zjisténgho stavbu védi, proto stavebni Gfad nemél zdkonny podkiad
pro nastedné vydanl rozhodnutl o neflzeni ziedndn! ndprev 2 rozhodnutl tedy nemdlo byt vydéno, cof
odlvediiuje postup odvolaciho orgénu pHi aplikaci ust. § S0 odst. 1 pism. a) sprévaiho Fadu.

Odvolad organ déle zjistil, Ze vydané rozhodnuti o nafizen! ziedrdnf ndpravy nespifiuie zakladn{ poZadavky, které

jsou Kladeny na odlvednénl rozhodmutl, cof zaklddd nepfezkoumateinost vydaného rozhodnutf, cof je vada
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rozhodnuti, kterd zplisobuie nezdkonnest rozhodnut, Cdlvodnéni je dlleditou souddsti rozhodnut!, nebot’ v ném

spraval orgén uvad( divody viroku a Uvahy, o Které wiok opird. Podle ust § 68 odst. 3 spravniho Fadu se
Vv odivednénd rozhodnuli avedenog didvocy wioku nebo wroki razhodnut, podilady pro jeho vydsnt, dvahy,
Kterymi se spravid orgén idl, pri Jeho hodnocens a pri widsdu préviich predplsi, a informace o tom, jak se
spraviil orgén vyporidal s ndvhy & némitkemi tcsstaiad rizens a jeich vigdchenim k podidadim rozbodnut ™
V odivodnénl je stavebni (fad poviren uvést dvody wroku, Stavebni 9fad ve vyroku rezhodnutl uvadl, fe
nalizuie , visstniku stavby, ¢, spofecnosti SILASFALT s. r. 0., ... Zlednsni ndpravy spodivaiic’ v ukondeni udvans

docasné stavby: ,Obalovna  asfaftovych simési, zména technologie” ... , konkrétng ukondens wroby Svich o
skiadovan! jakofto technologického celty

Smes]_z minerdlnich materidls o astaliového pojive, vietnd el
sestavy hpy ASKOM VS s whonem 160 thod, vC. asfaliového hospoddfans. 7 odivodnéni rozhodnuti ani ze
spisu neni zieimé, na zakladé jakych podidadt stavebni (Fad uved! uvedend ,upfesndni®, kdv¥ tvto informace ze
spisu nevyplyvall, V odlvodngnf rozhodnut! stavebn! Gfad rovnés pouze cituje ustanoven{ § 126 odst. 1 2 2, §
132 odst. 28 3 8 § 134 odst. 2 stavebnifio zékona, aniZ by viak uved], kerd Zéstf uvedenych ustanoven/
aplikoval na dany pfipad & rovné? uved! tvahy, o které vyrok opiré. Stavebni Ofad naptiklad cituje ust. § 132
odst. 2 stavebniho zékona, ale jiz neuvédd, které z opravnini stavebni (#ad 2 tohoto ustanovery konkrétng vyudil,
Rowng? stavebni Ofad cituje ust. § 132 odst. 3 stavebniho zakona, v némi se uvadi, co se rozumi vefejrvm
zéjmem, aviak JiZ neuvdd], v dem konkrétné spotiva vefejny zdjem na vydani rozhodnutl, resp. jaky vefeiny
zgjern rozhodnutl sleduje. V odiivodnani rozhodnuti Je spravni orgén povinen rovnd? wvést, informace o tom, jak
se spravni orgén vypofddal sndvhy B nédmitkami Gfastnik® Fzer, Vdaném pfipadé takio stavebn! Ofad
nepostupoval, kdyZ se vibec nezabyval podénim stavebnika ze dne 13, 4. 2018, v ném¥ stavebnik reagoval na
vwzvy ke ziednédnl napravy ze dne 4, 4, 2016 3 protokol z kontrelni prohlidky ze dne 31, 3. 2016, Vihledem
K tomu, Ze odbvodnéni rozhodnutf nespliiuje pofadavky, kieré jsou Kadeny na odfvodnén rozhodnutd, je tieba
rozhodnutil povaZovat za nepfezkoumateind, cof je vada rozhodnutl, kierd zakiddé nezdkomnost vydaného

rozhodnuti,

S olledem riz vie uvedené rozhod! odvolad! orgén zpfisobem uvedenym ve vyrokove Eisti tohoto rozhodnut,

¢

K jednutiivim odvolacim nédmitkdm odvolad orodn uvad nasleduiics:

~ Qdvolatel uvddi, Ze se whok napadengho rozhodnut! se odvolstell s odkazenm s & 134 odst 3 siavebnibo
2dkone narizje zieandns ndpravy spolivaie v ukondens LEvari docasné stavby,  konkréind ukontent viroby
Hechyeh smdsi 7 minerdinich materidid 5 asfaltového pojiiva, vCetné Jejich skisdovant jakoRto technologického
celky sestavy bipu ASKOM VS s whonem 160 thod, v& Astaltovéhe hospodarstvi.. " Taklo vyjddieny vok
povaiuie odvolatel zo nesrozumitelny, resp, zievad viiting FOEDOITYY, & napadend rozhodmdli tud¥ ve smysie §
77 odst, 2 sprévnifo fédu trpd nicotrast! (pricem? tekovd rozhodnulf neni vwkonatelnd),

Ktomu odvolad orgdn uvédl, Ze vzhledem K tomu, Je stavebn! Ufad v odfvadndni rezhodnuti neuved], z jakyeh
podidadll pfi formulacl vroku vychézel (podilady, z nich? by tote bylo moZné dovodit, nejsou souddsti spisu), je
rozhodnuti z tohote hlediska nepfezkoumateiné (viz vyée). Dale odvolatel namitd, Ze rozhodnuti trp! nicotnost!
die ust. § 77 odst. 2 sprévntho Fadu, kde se wvadl, Ze mitofnd Je razhodnut] kierd trof vadami, Jef je nl zievng
VIiting rozporaym nebo prawné fekticky neuskutecnitelnym, anebo Jinymi vedami, pro néF Je nelze vilbec
povaiovet zo rozhodnutl sprévivio orgdnu. Meotnost z téchte divedy vysiovife soud podle soudnie #cu
spravnihe, Vzhiedem K takdo formulovand némitce, neni zPejmé, feho se odvolate] u odvolaciho orgdnu domaha,
nebot’ jak sam odvolatel uvddl, nicolnost rozhodnut! 7 wie Lvedenych dfvodl vyslovuie soud. Odvolatel ani
nepfedloZil Zadny dlikaz, Ze by se o vysloveni nicotnosti domadhal u soudu, takie takte uplatnénou némitku

povaiuie odvolaci orgén zz nedivodnou.
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- Odvolatel namits, ze ackol vyodn/ napadendho rozhodnol predoidzele weve sprévatho orgénu ke ziedndn/
naEpravy 28 dne 4. 4. 2016, k ni¥ se odvolstel ohEims WWIediil svwim poddnim ze dne 18, 2. 2018, sprdvil orgiEn
v rEmed nepadendho roriodnutl tofo vidcren! odvolatele naprosto ignoroval, nato? sby se s arpumentacs

predestienou otvolatelem Jakkol vypofédal,

Odvolaci organ povaiuje ndmitku za diivodnow. Stavebn! Gad se nifak nezabyval poddnim odvolatele ze dne
18. 2. 2016, ve kierdm reagoval zeiména na kontrolni prohffdki ze dne 31. 3. 2016, ke Ideré nebyl pflzvén a
ktera byla nésiedné podidadem pro vyddni vyzvy ke zjednéni rdpravy, Stavebni Ufad postupoval v rozpory s ust,

& €8 odst. 3 sprévniho fady (viz vwie),

= Oavolatel namitd, Je v napadensm rozhodmaly rovnds zeels absentufl jakekoliv dvaby, kteryimi se sprévid orgén
Aidi pfi vikdadi sprévnich predpisd, Uvadl, Ze stavebn/ trad se spokajit s tim, e do oddvodaéni rapadendiio
rozhoanuti de fadto pouze opsal znéni § 126 odst. 1 a 2, §132 005t 23 3, 2 § 134 odst. 7 stavebnibo zdkons,
aniZ by jakkoliv wiod, proc a jakym zpfisobem hodid uvedend ustariovens aplikoval, resp. kierou konkrétnd
normu na dany pripad aplitovel, V této souvislosti zmifiuje ust, § 132 odst. 2 stavebniho zédkona, kdy uvdd] %e
stavebnl tiad citufe ust, § 132 odst, 2 stavebniho zékons, ale FZ opomndl sodit, kterd takto citovans oprévndni
v deném pripade viastng resiizoval, kavZ podie ndzoms odvolatele nelze opravnénl & zékazu uivani stavby
dovodit ze Z3dné normy obsefend v § 132 odst. 2 stavebnibo zékona. Déle odvolate] namfta, fe stavebn/ ey
cltuje ust. § 132 odst. 3 stavebnihie zékons, koyé wiédi co se rozumf verarnym zdimem, anif by oviem yioH,
Ktery korkrétni takto vymenovany veremy zdiem byl v daném pripadé ohrofen, resp, ktery takovy réjem byl

roZen v takove intenzitd, je? by oddvodiovals takio drakonicky zdsaf do dstavné zarucenyoh prév odvolstel
viastnit majelek & podmiket. Odvolatel namitd, ¥e kromd toho, %8 napadené rozhodnut! postrdds zéiladni
nalefitosti rozhodnuti vymezené v § 68 odst. 3 sprévniho fadu, absence oznadeni vefeiného 2&imG je rovn&?
v pikrém rozporu s § 132 odst, 5 stavebniho zakona, podie kterého je stavebni Ofad povinen v rezhodnutl

oddvodnit kenkrétn vefejny zéjem, ktery zésah vyZaduje”,

Odvoladd organ povaluje odvoldni v &asti, ve které odvolatel namits absenc fadnéhe wdfivodnéni, za divodnou
{viz wie). K ndzoru odvolatele, Se oprdundn’ k zdkazy ufivén/ Staby nelze dovodit ze 230né normy obsatend v
§ 132 odst, Z stavebniho zékona, odvolad orgén uvédi, Je 7 ust, § 132 odst. 2 stavebniho zdkona skutetnd nelze
dovodit oprévnéni k vydani zdkazu uFivani stavby. Toto ustanoven! pouze definuje, co je oprdvnén stavebn! Ofad
dinit ve vefejném zdimu, a to mimo jiné kontrolni dinnost, pliem? za vefejny zéiem se rozumi poiadavek mimo
Jiné i na to, aby stavba byla u¥ivéna jen k povolendmu Gdely {viz § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona).

Zust. § 134 odst, 2 stavebnifio zékona pak vyphivd, Ze pokud stavebni Gfad zjist! pfi kontrolni prohiidee stavby
zévadu, vyzve stavebniks, aby ve stanovené Ihité Zjednal ndpravu, Pojem ,zévada® je v systematice ust. § 132
af 134 stavebniho zékons rutné vetdhnout na Jekékoliv porudent povinnosti stavebnika, které parufuie vereiny
zéjem die ust. § 132 odst, 3 stavebniho zékona 2 které Jje stavebni (fad oprévnén kontrolovat podie ust § 133
odst. 2 stavebniho zékona, Zévada na stavbé je | zéveds v prévrim smyshy, Tento ndzor e rovnd? vyiddfen
v rozsudky NejvydSiho sprévndho soudu 8 As 126/2014-36 ze dne IS, 3, 2015, Podle ust. § 126 odst. 1
stavebniho zékona je povinnosti stavebnika stavbu ufivat jen k Gdelu vymezendémy zeiména v kolaudadnim
rozhodnutl, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudadnim souhlasu, Vefeinym zéjmem se pak podle ust. §
132 odst. 3 plsm. b) stavebniho zékona rozumi pofadavek, aby stavba byla ufivéna jen k povolenému Géslu,
Pokud pak nenl vwzvé ze strany stavebnika vwhovéng, stavebni (ad podie ust. § 134 odst. 3 stavebniho zdkons

vyda rozhodnutl, kterym zjednéni ndpravy nafidi.
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Obené je nutno uvést, Ze wydanl rozhodnuti, iderym se raffdi ziedndni ndpravy, je poure donucovacim
prostiedkerm, kiery nemé na zékladr! povinnost visstnika stavby, aby ufival stavby v soulady s vydanym
kolaudacnim souhlasem, viv. Pokud byla povolena stavba dotasna a bylo povolenc jejl uiivani do urditého data,
bylo povinnosti viastnika stavby, poté, co uplynula stanovena doba Jeiltio trvanl, ukondt uiivan steweby a stavbu
adstranit, Pokud po vydan! tohoto rozhodnut! o odvoldnl stavebni Ofad zjist, Ze viastnik stavby ufivé stavbu
dofasnou poté, co uplynula doba jeifho tvdng, mide pH zaiEténl zékonného postupu opét vydat rozhodnut],
kterym nafidi Ziednani ndpravy, 2 to tim, e mu uloH ukondt Wivan( stavby. Pled vwddnim rozhodnut! viak musf
postupovat v soulady se stavebinim zakonem {vyvaroval se pochybeni, kieré mu v tomto rozhodnull odvolact
organ vytknul), zeiména st zajistit takové podidady, kieré jsou prikazné a jsou pofizené zékonnym postupem,

- Qdvolatel namith, Ze stavelol tfad neni oprdvnén Fedit postupem podie § 1349 odst F stavebnio zékona
situac], kiy v dolasnd stavby uplynula stanovens dobe Jertho trvdnt Podle nézory odvolatele md stavebni oiad
k resen/ této situace k dispozicl zeela jiné instrummenly zekotvend v ustanoverd § 129 stavebniho z3tons. Jinsk
recene, vkonlen! udvénin dodasné stavby nefze podie presvédient odvolatele redit kontrofmimi probiidkami 2
HEeandvanim népravy” die § 134 odst 3 stavebniho zskona, b v rémei Fizend © odstranéni’ stavby (§ 129
odst. 1 pism. ) stavebniho zékons), kterd ostatné aynd probihé. I v rdmei Fzen/ o odstranér stavby Je navic
stavebnik povinen poudt viastnika stavby o moinost! poddnt Zdosi 0 zmény hdnd dodasnd stavby spodvajicl
budto v prodiputens doby Jeiibo (rverd nebo ve zméng na stavi trvalo. Odvolatel déle zastévd ndzor, ez ust, §
129 stavebniho zékona, anl z jiného ustanoven stavebniho zdkona nelze dovadit, 7e by po dobu do
pravomocneho skonden! Fzeni o odstranéni stavby nebylo modno dotéenou stavbu udival, ledale by tormu branile

jing okolnost (napf. stavebné technicky stav stavby, apod. ).

Odvelad organ nepovaZuje odvoldn! v této Sist za divodnd, V pfipadé postupu die § 134 odst. 3 & dle § 129
stavebniho zakona se jednd o dva rozdiing instituty, které v pFipads zZiisténi takové ,zévady" na stavbd, ba¥
soubfing, Postup podie ust. § 134 odst, 3 stavebniho zakona je dozordim prostfedkem, jejich? Odelem je
Ziednani odpovidajic! népravy v co nejkratiim Case, tzn. v daném piipadé zastavend nepovoleného udivani taviny,
Postup dle ust, § 129 stavebniho zdkons, tzn. zahdlen! fizen! o odstrandn stavby z mocdl (fednd, pak Feff
existenc viastnl stavby, jako stavby dodasng, Zarovelt odvolad! organ povaiule za absurdni ndzor odvolatele, Je
by do pravamocného ukondeni fizeni ¢ odstrangni stavby, bylo meno stavbu uivat, Tento nézor nems oporu
v 2ékong, Pokud stavebnik uZivé stavbu bez piisiugné opravnéni, tof by v dobd ,do ukenden! Fizen! o odstrandni
stavby” bylo, dopousti se protiprévniho jednani - spravniho deliktu na (seku stavebniho zikona.

- Odvolatel zastava ndzor, Ze podle zdsad zakotvenych v § 137 odet 2 stavebriho zékons pisli, Fe stavebni drad
Je oprdvnén provddet v rdm stavebniho dozoru tam vedend zdsahy (VCetné kontromich problidek staveb)
pouze ve vefeinem zdimu, ktery je taxatimé vymezen v § 137 odst 3 stavebniho sékona. Odvolatel zastavé
nézor, e Zaond z kategorii vereingho zdimu vymezenych v § 132 odst 3 stavebnibo zékons na dany pfipad
nedopads. Zastava nazor, ie protofe docasnd stavbe je Jji? fadu fet dokoncens, Jje ufvéna jen k povolenédmu
Uely, prokezateiné nijsk neofroduje Fvot o zoravi osob rebo zvifas, begpecnost, Fvolnd prostiedi atd, nic
nesvédcy o tom, Ze by pii witvéni stavby z stavebnibo pozemku nebylo predohdreno disteckdm Fvelnvon
polirom nebo néhlyeh haveri a talo stavba nevykazuje stavebné bezpednostn, poZami, zdravotni nebo provozni
zdvady, je evidentn, Ze jak provedend kontrolni prohilidka stavby, tak i pokyn obsaleny v napadenént rezhodnuti

byly uskutednény ber zdkonné opory a tedy profiprévné.
Odvolact orgén nepovaiuje némitku za divadnou. Jak bylo wySe uvedenc, podle ust. § 132 odst, 3 pism. b)

stavebniho zékona se vefeinym zéjmem rozumi poZedavek, aby stavba byla u¥ivdna jen k povolendmu (lely,
tzn. v daném pfipadé tedy jako stavbs dodasna. Pokud je stavba dofasnd ufivéna poté co uplyne doba jeifho
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trvéni, Je uivdna nepovolenvim zpdsobem a nic fa to nerrénl skuteCnost, Je stavbz prokazatelnd nechrouie
¥ 7 2

Fivot z zdravi osob nebo zvitat, bezpetnost apod,

- Odvolatel zastévié nézor, Je pokud sprévid wgan newdd Zédny konkrétni divod, ktery by jef opravioval jak
k proveden! kontrolni proffidky, sk aré k wWilEnt napadendfio rozhodoutt narizuficiho ziednéni napravye, &
vehledem & tormu, Ze tekovy divod podie ndzoru odvolstele ani negxiside, Je napadend rozhodnuti nutng

st I sprévafio idou povaiovet za rozhodnuti wicotng, e, jednd se o rozhodnuti
¥

SOUCESIIE ve smivsiy £ 77 o
Kk jehod vydénd nedyl sprdvi orgén véong prislushy. Odvolatel soucasné timto d3vé radivendmu orgdn podngt

& vyednd rozhodnut], kterym prohissl nicotnpst napadenéhn rozhodnutl,

Qdvolad orgén nepovaiuje odvoldni v této vid za divadné. Podie st § 77 odst. 1 stavebniho zékona ricotné je
10zhodnut], & jehod wddni nebyl sprévid orasn viber vémé prsIUSTY, (o neplati] pokud je vydal sprévid orgén
nadrizeny vécné piisiusnému sprévimy orgdnu. Nicotost 2 tohoto odvody Zistije a rozhodnuting prohiasute
spraval orgén nadfizeny sprdviimu organuy, Kery nicotné rozhodmutl vydsl V daném pfipadé se viak o takovy

pHpad nejedné, nebot’ otédzke pHsiugnost spravniho orgénu je bezesporu jasnd, a ani odvolatel neuvadi, Ze by
mélo byt rozhodnut! vydéne finym spraviim organem,

¥ souladu s ust. § 69 odst, 2 spravniho Bdu odvolad! organ tmto uvddl oznadeni Ofsstnikd Fzenl, V dandm
pfipadé je Glastnikem Fizeni jen spolefnost SILASFALT s.ro.

Poudeni
Toto rozhodnutl je konetné, nebot’ podie ust § 91 odst. 1 spravitho Padu se proti rozhodnot odvelachho
spravnitio organu nelze déle odvolat. Rozhodnut! odvolaciho sprévniho orgénu je v pravni mod, jestide bylo

ozndmeno véem odvolatellm a Glastniiim uvedenym v ust, § 27 odst. 1 spréavnihe Fdu,

LOtisk Gledniho razitke™

Ing, Paviina Sniegofiova, v.r.

vedouc! oddélent stavebnito fadu

odbor dremniho pldnovan!, stavebniho fédu a kuttuey
Za sprévnost vyhotaveni: Ing. Jana Butkova
Rozdéiovnik

1. USasinicl Hzend - dorudent do viastnich rulteus
- SILASFALT s.r.0., Stépafiékova & p. 693/14, 719 00 Ostrava

2. Ma védomiz
- Magistrat mésta Pridiu Mistiky, odbor Gremnibo razvoje a stavebnifio Fadu, Radniénf € p. 1148, 738 27 Fridek

- Mistek

wwew.misk oz



Mgr. Renata Snégofiova

Od: Magr. Renata Snégofiovd <snegonovarenata@frydekmistek.cz>

Odeslano: 7.zafi 2016 15:22

Komu: i Kubala'

Pfedmét: Paskytnuti informaci dle z.£.106/1999 Sh.;spis
ZNMMFM_S/7794/2016/CURaSR/Sné-2 £ast

Prilohy: SStavebni_c160907 14281 pdf

Vézeny,

v souladu se zdkonem & 10671999 5h., v platném znéni, v pfiloze zasilame k Vadi elektronické fadosti ze dne
(1.09.2016 druhou ¢35t dokumentl v elektronické podobé, které tzv. pfibyly do spisu SP.ZN.:
MMEM_S/7794/2016/0CURaSR/Sné o dvou spravnich deliktech proti stavebnimu zakonu spoleénosti SILASFALT s.r.o.
{ufivdni dofasné stavby , Obalovna asfaltovych smési, zména technologie” na pozemcich v kat.dzemi Staré Mésto u
Frydku-Mistkul,

S pozdravem

Mgr.Renata Snégofiova

Vedouc! pravniho Gseku OURaSR
Magistrat mésta Frydku-Mistku
Radniéni 1148

Frydek-Mistek

73822

From: Stavebni_c224@frydekmistek.cz {mailto:Stavebni_c224@frydekmistek.cz}
Sent: Wednesday, September 7, 2016 4:29 PM

To: snegonova.renata@frydekmistek.cz

Subject: Message from Stavebni_c224@frydekmistek.cz



Magr. Renata Snégonova

Od: Mygr. Renate Snégofiovd <snegonovarenata®frydekmistek.cz>

Gdesléno: 7. zafl 2016 14.08

Koma: Dagmar Mackanidova

Predmat: Sdélent pravniho Useku ke stavu fizend 0 dvou 50 proti 87 (Obalovna StMésto)
pilohy: D.Mackani¢ovéa-pro Pelicii CR k Obalovng St.Mésto.odt

Ma zdklad® dneini osobni 2adosti zaslldm v pffloze pro dal¥i zapracovéni do odpovéd adresované Policii CR Sdélen/
pravniho dseku OURGSE ke stavu spofeéného fizeni SP.ZMN.: MMFEM_S/7794/2016/0URaSR/Sné o dvou sprévnich
deliktech ucasinika Hizen! SILASFALT s.r.o. proti stovebnimu zdkonu, v souvisiosti s udivdnim dofasng stavby
»Obalovna asfaltovych smési, zména technologie” na pozemcich parc.& 7343/1, 7345/1 a 7357/2 v katastrainim

Gzemi Staré mésto u Frydku-Mistku.
S pozdravem

Mgr. Renata Snégonova
Vedoudi pravniho Useku OURaSR
Magistrat mesta Frydku-Mistku
Radniéni 1148

Frydek-Mistek

73822



Magistrat mésta Fridku-Mistku, odbor tizemnfho rozveie o stavebniho Fadu

Radnilnf 1148, 738 22 Frydek-Mistek

SP.ZN.: MMFM_$/7794/2016/0URaSR/Sné

Vytizuje: Mgr. Renata Snégoijoya
Tel.&.: 558 600 241

e-mail; snegonovarenaiarilivdekmistek.cz

Datum: 07.09.2016

Usek povolovani staveb obee
Odbor dzemniho rozvoje a
stavebnfho Fadu

K rukdm Dagmar Mackanifové

Sdéleni prévniho Gseku oddéleni stavebniho Fadu odboru fizemniho rozveje a stavebniho
4du Magistritu mésta Frydku-Mistku (dile jen ,,0URaSR*) k Z4dosti opravnéné tFedni
osoby 2z useku povolovdni staveb obce OURaSR Dagmar Mackanifové, kterd vede
pFislugna ¥izeni ve véci uzivani dofasné stavby ,Obalevna asfaltovich smési, zména
technologie na pozemeich parcelni &islo 7343/1, 7345/1, 7357/2 v katastrilnim fizemi Staré
Mésto u Frydku-Mistku* (dile jen . docasnd stavba™), v niZ jiZ uplynula stanovend doba
jejiho trvidni a nebyla povolena zména v uZivani

- ke stava probihajicthe speleéného spravaiho fizeni SP.AN.:
MMF M_S/??%/Ei}%z’OﬁRaSﬁr’Sné o dvou spravnich deliktech proti stavebnimu
zédkonu Géastnika Fizeni SILASFALT s.r.0., IC 62302370, se sidlem Stépatidkova
693, 719 00 Ostrava (déle jen ,1ifustnik fzeni™)

s Vsoudasné dobé stile probihd na prédvnim isekuo OURaSR spoleéné fizeni o dvou
spravnich deliktech proti stavebnimu zékonu ulastnika fzenf; konkrétné je pledmétem
spoleéného Fizeni zahdjeného dne 12.05.2016 z Gfedni moci spravni delikt podle § 180
odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 18372006 Sbh., o Gzemnim plénovani a stavebnim ¥adu
(stavebnf zakon), v platmém znén{ (déle jen ,, stavebni zdkon™) a spravni delikt podle ¥
180 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona. Oba projednavané spravni delikty {podnét
piedan préavaimu useku OURaSR  vnitfni postou tsekem povolovani staveb obee
OURaSR) se tykaji téZze doCasné stavby na Gzemi obce Staré Mésto.



¢V ramci spoletného spravniho fizeni pravni tsek OURaSR nafidil prozatim tiikrat istni

wdmn zmi‘z@ se Ufastik Fzen! dostavil pouzs k wémmu ustnimy  jedndnd
vetvim Q ckuristy, feditele a autorizovaného infenvyra v oboru DS viedné
bé mg im 4%e Bortla,

s $vsoufasné dobé na pravaim Useku pod SP.ZN.: MMFM_8/7794/2016/QURaSR/Sne
jedté probiha v rdmei spoletného spravatho Fizeni dokazovani v souladu s § 57 ¢ nds/.
zdkona & 30072004 Sh., sprival Fad, v platném znéni (ddle jen | sprdvnl 7dd 7} ek, aby
tento spravni organ ve veel obou spravaich delikid postupoval v souladu se zakladnimi
zésadami ¢innosti spravnich orgdnG (§2 az § spravniho Fadu), mimo jiné tak, aby pfed
vydandm meritorntho rozhodnut ziisul skutedny stav vécl. Viv na pribéh projednant
obou spravaich deliktd mé prévni ndzor vysloveny odvolacim organem v odiivodnént
svych dvou rozhodnuti o odvolani v souvislosti s dostatetnost zjidténi doposud
udinényeh fsekem povolovéni staveb obce OURaSR pH kontrolnich prohlidkéch na
docasné stavbé a ji dotfenych pozemcich. Jednd se o rozhodnuti Krajského dfadu
v Osiravé, odboru Gzemniho planovéani, stavebniho fadu a kultury ze dne 09.08.2016
pod C.j.: MSK 74385/2016 a rozhodnuti ze dne 05.08.2016 pod (5. MSK 69856/2016.

Mgr. Renata Snégofiovy/
77 ;

5 2 c s Ayt o7
vedouei pravaiho useku OURaSR

'\m




Mgr. Renata Snégonova

Od: Mgr. Renata Snégofiova <snegonova.renata@frydekmistek.cz>

Odesiano: 7. z&1 2016 1540

Komu: i Kubale'

Predmét: Poskytnutl informaci die z.¢.106/1989
Sh.spisZNMMEM_S/7794/2016/0URaSR/Sn&-3.¢4st

Pétlohy: tiet] Cast dokumentd pro poskytnutf info ze spisu 2 SD-Cbalovna St.Mésto.pdf

Vazeny,

v souladu se zakonem <. 106/1999 Sb., v platném znéni, v pfiloze, na Vadi elektronickou fadost o poskytnuti
informaci, zasflame tfeti {posledni} ¢ast dokumenty, které od 01.09.2016 tzv.ptibyly do spisu SP.ZN.:
MMFM_S5/7794/2016/0URaSR/Sné o dvou spravnich deliktech SILASFALT s.r.o. proti stavebnimu zékonu

v souvislosti s uzivanim dodasné stavby ,Obalovna asfaltovych smési, zména technologie” na pozemcich

v katastrdinim Gzemi Staré Mésto u Frydku-Mistku,

S pozdravem

Mgr. Renata Snégofiova
Vedouci pravntho Gseku OURaSR
Magistrat méstaFrydku-Mistku
Radnidni 1148

Frydek-Mistek

738 22



MAGISTRAT MESTA FRYDKU-MISTKU
odbor fizemnfho rozvoie a stavebntho Fadu, oddé&lent stavebntho Fidu,
Radniénf &p. 1148, 738 22 Fridek-Mistek

SPZN. MMFM_5/7794/2016/00RaSR/Sne
€. MMFM 117915/2016

VYRIZUJE:  Mar. Renata Snégofiovd

TEL.: 558 609 241

E-MAHL: snegonovarenata@frydekmistek.cz
DATUM: 05.09.201¢6

Zadost o dopléni skutefnosti tykajicich se dofasné stavby .,Obalovna asfaltovych smési,
zména technologie® na pozemcich parcelnf &islo 7343/1, 7345/1 a 7357/2 v katastrdlnim
dzemi Staré Mésto u Fridku-Mistku, potfebnych pro dal$i pribéh spoleénéhe spriavafhe
fizentf o dvou spravnich deliktech podle stavebnihe zakona souvisejicich s jelim uZivanim

Dne 11.04.2016 pod Cj.. MMFM 4678672016, SP.ZN.: MMFM_S5448/2016/0URaSR/Mac
obdrZel prdavni dsek oddélenf stavebniho fiddu odboru dzemniho vozvoje a stavebniho Fadu
zdej$tho Magistrdtu mésta Frydku-Mistku (dédle jen ,,OURaSR™) , jen# vykondvd na tseku
stavebniho prava agendu sprdvatho trestdni, pfipis ,Podnét k projedndni pfestupku™ od dseku
povolovani staveb obce.

Pravaimu dseku dsek povolovdni staveb obce OURaSR sdélil své zjiiténi z dfedni &innosti
tvkajict se uZivani doCasné stavby ,Obalovna asfaltovych smési, zména technologie” na
pozemcich parcelnf &islo 734371, 7345/1 a 7357/2 v katastrdlnim dzem{ Staré Mésto u Frydku-
Mistku (ddle jen ,,doCasnd stavba™), které probihd v rozporu s vydanym kolaudaénim souhlasem
vydanym dne 07.08.2009 zdejsim OURaSR pod C.j.: MMFM 10026/2009, SPiZN.: MMFM_S
3279/2009/0URaSR/PavZ. Docasnd stavba méla byt uitvina pouze do dne 31.12.2015 a je
ddajné uiivdna ddle.

Jak si prdvai  dsek  OURaSR  po  zahdjeni  spolecného  Fizeni pod  SP.ZN.:
MMFM_S/7794/2016/0URaSR/Sné o dvou spravnich delikiech proti stavebnimu  zdkonu,
spocivajicich v uZivdni docasné stavby v rozporu s kolaudadnim soublasem, nastudoval  ze
stavebnich spisa, docasnd stavba s existenci do dne 31.12.2015 sestdvd podle pravomociého
stavebniho povoleni ze dne 18.04.2008 pod C.j.: SU/S613/2008/Pa (prdvni moc dne 24.04.2008)
z ndsledujicich stavebnich objekei:

Lmisfel véE VS 160, ddvkovact ndsypku kameniva; sufici buben; expedicni zdsobnik;
odpra§ovdni LF; komin; ventildtor; stdceci misto; kotelna termdiniho oleje; velin; FiSerove
hospoddrstvi.

Jak nyaf zjistil pravni dsek OURaSR, mimo jiné i z rozhodnut Krajského uFadu v Ostrave,
odboru dzemniho pldnovani, stavebniho fddu a kultury, jako odvolaciho orgdnu rozhodujictho ve
vici odvoldnf ALPINE Bau CZ as. proti usneseni tiseku povolovini staveb obce OURagR
kterym prerudil Fizeni o odstranéni doasné stavby ze dne 09.08.2016 a z rozhodnuti tohoto
odvolactho orgdnu ve véci odvoldni SILASFALT sx.o. proti rozhodnuti —nafizeni vlastnfku
dotasné stavby SILASFALT s.r.o. zjedndni ndpravy spodivajici v ukonéen{ uZ{vini do 15 dn



olact orgdn konstatoval, Ze kontrolai prohlidky

=
=

od ozndgmeni naf

stavhé na lowio st o1 pe

Kontrolnl prohlidka docasné stavby na dotéenych p podle minéni ody

neprobéhla podle schvdiené projekiové dokumentace, kterd bvla nedilnou soucdsii s

povoleni na doecasnou stavbu a usek povolovdni staveb obce nekonstaioval konkrémé,

objekty docasné sta r jsou po dni 31.12.2015 i naddle uitvdny.

5 ohledem na to, Ze spolefné Fizenf o dvou spriavnich delikiech SILASFALT s.r.o. podle §

180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona, kdy se oba maji ty kag niivini dofasné stavby, je ve

fazi pred vyddanim meritorntho rozhodnuti, Zada pravai Gsek pFislufnon oprivnénou

tifednf osobu tiseku povolovani staveb obce OURaSR, a do kence mésice za¥ 2016 sddlila

pravaimu dseku OURaSR kieré z objektd dodasné stavby isou i nvnl w¥ivany (nebo zda

viechny) a k iakému hdelu, ¢ zda jiZ nékteré z objektd dofasné stavbv uZiviny byt
Festalv {nebo zda viechnv) a ke kterému datu,

wly dostared
wich

emicich nek

ixzzzé,r;

frvgign
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LOHSE razitha

Mgr. Renata Snégoiiova v.r.
Vedoucl pravotho dseku OURaSR

Rozdélovnik: )
1. Magistrat mésta Fridke-Mistho, GURa SR, isek povolovani staveb obee, k rukém

Dagmar Mackani€ové, vaitiaf poftou

Na védomi:

SILASFALT s.r.o. do datové schrinky

™



