Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Jméno: [l

Prijmeni: [N

Datum narozeni: || NN

Adresa: ulice: [ NEG_G ¢p: R

mésto: [ rpsC: I
stat: PN |

Predmét: Pfijimani podnétu ke kontrole a provadéni kontrol podle § 17 odst. 2 zakona &.
201/2012 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisl

Text:

Vazeni,

dne 1. 1. 2017 nabyla U¢innosti novela zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen
,OchOvzd") ¢. 369/2016 Sb., ktera zménila znéni § 17 odst. 2 OchOvzd a svéfila obecnim
ufadim obci s rozsifenou plUsobnosti pravomoc provadét kontroly pfimo v domacnostech
fyzickych osob nepodnikajicich, popf. jim nejdfive zaslat upozornéni a pouceni o povinnostech
provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.

Danou problematikou se jiz l1éta zabyvam nejen v ramci Projektu Emise, ale i v ramci svého
studia na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasnosti realizuji vyzkum,
ktery se tyka pravé provadéni kontrol podle OchOvzd.

Timto Vas tedy zdvofile Zzadam o pisemné zodpovézeni nasledujicich otazek:

6)

Kolik podnétl k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd obdrzelo Statutarni
mésto Frydek-Mistek?

V kolika pfipadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zaslano upozornéni
s poucéenim podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

V kolika prfipadech byla provedena kontrola pfimo v obydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

Kolik bylo ulozeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat prestupk( uvedenych v § 23 OchOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?

Jakym zplsobem realné probihaji kontroly pifimo v domacnostech provadéné na
zakladé § 17 odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpovéd na otadzku €. 3 alespon jeden
pfipad.)

Kolikrat organ ochrany ovzdus$i vyuzil moznosti vyzadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?

Véechny vyse uvedené otazky se vztahuji k obdobi od 1. 1. 2017 dodnes.



Zdvorile Zzadam o komunikaci prostrednictvim e-mailu, pfip. datové schranky, viz nize.
Dékuiji
S pozdravem

Datum: 26. 7. 2017

Telefon:
E-mail:
Datova schranka:



.......

MAGISTRAT MESTA FRYDKU-MISTKU
Odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi

Palackého 115

738 22 Frydek-Mistek

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 26.07.2017

o 1 MMFM 1070182017

SP. ZN. MMFM_S 12616/2017/0ZPaZ/KruM
VYRIZUJE: Mgr. Matéj Krupar

TEL.: 558 609 499 k

FAX:

E-MAIL: krupar.matej@frydekmistek.cz
DATUM: 09.08.2017

Poskytnuti informace dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Magistrit mésta Frydku-Mistku, odbor zZivotniho prosttedi a zemédé&lstvi (dale jen
»magistrat”), obdrzel dne 27.07.2017, zaevidovéno pod ¢. j. MMFM 101317/2017, Vasi
zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen .zakon ¢&. 106/1999 Sb.*), a to
o pisemné zodpovézeni otdzek tykajicich se pfijiméani podnétu ke kontrole a provadéni kontrol
stacionarnich zdroji (dale jen ,.zadost").

Magistrat Vasi zadost posoudil a na zakladé ust. § 14 odst. 5 pism. d) a v souladu s ust. § 4a
odst. 2 pism. a) zédkona €. 106/1999 Sb. Vam pozadované odpovédi sdéluje nize.

1) Kolik podnétli k provedeni kontroly podle § 17 odst. 2 OchOvzd obdrzelo Statutarni
mésto Frydek-Mistek?
Odpoved': 8 podnét.

2) Vkolika pfipadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zasldno upozornéni
s poucenim podle § 17 odst. 2 OchOvzd?

Odpoveéd’: V 8 piipadech.

3) V kolika ptipadech byla provedena kontrola pfimo vobydli provozovatele
stacionarniho zdroje podle § 17 odst. 2 OchOvzd?
Odpovéd’: Kontrola v obydli provedena nebyla.

4) Kolik bylo uloZeno pokut, v jaké vysi (jednotlivé) a na zakladé jakych skutkovych
podstat pfestupkl uvedenych v § 23 OchOvzd na zakladé provedenych kontrol podle
§ 17 odst. 2 OchOvzd?

Odpovéd’: Pokuta uloZena nebyla.

5) Jakym zplsobem realn¢ probihaji kontroly piimo v domacnostech provadéné
na zakladé § 17 odst. 2 OchOvzd? (Pokud je odpovéd’ na otazku ¢. 3 alespori jeden
pfipad.)

Odpovéd’: Kontrola v obydli provedena nebyla.

6) Kolikrat orgin ochrany ovzdusi vyuzil mozZnosti vyzadat si od provozovatele
stacionarniho zdroje informace o jeho provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) OchOvzd?
Odpoved’: V 8 ptipadech.

Vﬁau\ésdlegé_?dﬁoxéqj se vztahuji k obdobi od 01.01.2017 do 09.08.2017.

mésta Frydku-Mistk «C/

Ing. Jana Bilouseacovi
vedouci oddéleni ochrany ZPF,
ovzdusi a odpadi

IC: 00296643 1D DS: wdwbu9s
Internet: www.frydckmistek.cz






