VÝROČNÍ ZPRÁVA ZA ROK 2012 O ČINNOSTI STATUTÁRNÍHO MĚSTA FRÝDKU-MÍSTKU a magistrátu města frýdku-místku V OBLASTI POSKYTOVÁNÍ INFORMACÍ PODLE ZÁKONA č. 106/1999 Sb., 

O SVOBODNÉM PŘÍSTUPU K INFORMACÍM

Dle ustanovení§ 18 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 106/1999 Sb.), zveřejňujeme výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o činnosti statutárního města a magistrátu v oblasti poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., která obsahuje následující údaje:

a) počet podaných žádostí o informace



          78

z toho eviduje 
odbor kancelář primátora



3
odbor vnitřních věcí




6



odbor správy obecního majetku


6
odbor životního prostředí a zemědělství

6



odbor investiční




4



odbor územního rozvoje a stavebního řádu
          49




odbor právní





3




odbor dopravy a silničního hospodářství

1
počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti

          26


(včetně částečně odmítnutých)

z toho eviduje 
odbor životního prostředí a zemědělství

3




odbor územního rozvoje a stavebního řádu
          23
b) počet podaných odvolání proti rozhodnutí:


          22
z toho eviduje 
odbor životního prostředí a zemědělství

2




odbor územního rozvoje a stavebního řádu
          19



právní odbor





1
c) opis podstatných částí každého rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a přehled všech výdajů vynaložených v souvislosti se soudními řízeními o právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na vlastní zaměstnance a nákladů na právní zastoupení,

rozsudky soudu - 0,  výdaje - 0
d) výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní licence,
0

e) počet stížností podaných podle § 16 a, důvody jejich podání a stručný popis způsobu jejich vyřízení:






        20
z toho eviduje: 


odbor životního prostředí a zemědělství



         4
1) stížnost na neobdržení požadované informace v zákonné lhůtě. Magistrát, jako povinný subjekt (dále jen povinný subjekt“), uložil zásilku s poskytnutou informací 
na podatelně magistrátu, podle požadavku jak uvedla v žádosti o poskytnutí informace žadatelka, a k tomu stanovil úložní lhůtu 10 dní. V této lhůtě si žadatelka zásilku nepřevzala, a tak zásilka byla vrácena nazpět povinnému subjektu jako nedoručená. 
O stížnosti rozhodl Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen „krajský úřad“) tak, že přikázal žádost o informaci vyřídit 
ve stanovené lhůtě, a to vzhledem ke skutečnosti, že povinný subjekt nijak neobeznámil žadatelku, že má poskytnuté informace připraveny k vyzvednutí 
na podatelně magistrátu a zásady doručování písemnosti v rámci řízení o poskytnutí informací podle zákona o informacích nejsou tímto zákonem speciálně upraveny a s ohledem na ust. § 20 odst. 4 zákona o informacích nelze užít ani ustanovení o doručování podle správního řádu. V návaznosti na rozhodnutí o stížnosti krajského úřadu, povinný subjekt informoval žadatelku o uložení zásilky na podatelně magistrátu, kde si žadatelka zásilku vyzvedla.

2) stížnost, že žádost o informace nebyla vyřízena podle zákona o svobodném přístupu k informacím, jelikož v odpovědi není uvedena požadovaná informace, jakým způsobem byl proveden výpočet pro trvalé odnětí půdy ze ZPF. Krajský úřad v rozhodnutí o stížnosti rozhodl tak, že přikázal povinnému subjektu, aby poskytl žadatelce informace - žádost o trvalé odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“), grafický zákres včetně souhrnné technické zprávy. Povinný subjekt poskytl informace - žádost o trvalé odnětí půdy ze ZPF, grafický zákres. Dále vydal rozhodnutí o částečném odmítnutí poskytnutí informace ve smyslu ust. § 11 odst. 2 písm. a) zákona o svobodném přístupu k informacím, a to poskytnutí souhrnné technické zprávy.

3) stížnost, že povinný subjekt nepředložil žadatelce o informace souhrnnou technickou zprávu, jak rozhodl o stížnosti krajský úřad. Krajský úřad o stížnosti rozhodl tak, 
že postup povinného subjektu potvrdil, a to s tím, že věcná správnost tohoto postupu může být posuzována v rámci odvolacího řízení vedeného na základě odvolání žadatelky podaného proti rozhodnutí povinného subjektu o částečném odepření poskytnutí informace.

4) stížnost, že žádost o informace nebyla vyřízena podle zákona o svobodném přístupu k informacím, jelikož v odpovědi není uvedeno zdůvodnění, proč je navrhované řešení z hlediska ochrany ZPF, životního prostředí a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější. Krajský úřad o stížnosti rozhodl tak, že I. přikázal povinnému subjektu, aby se ve stanovené lhůtě zabýval v rozsahu informací 
ze souhrnné technické zprávy, a to informací o vyhodnocení zájmů „dle zákona 
č. 114/1992 Sb. O ochraně přírody a krajiny“ a dle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách“ a II. ve zbylém rozsahu postup povinného subjektu, kdy povinný subjekt žádosti žadatelky částečně vyhověl a současně vydal rozhodnutí o částečném odmítnutí zbylé částí žádosti, potvrdil s tím, že věcná správnost rozhodnutí o částečném odmítnutí poskytnutí informace může být dále posuzována v rámci odvolacího řízení. 
Na základě rozhodnutí krajského úřadu povinný subjekt poskytnul žadatelce informace týkající se vyhodnocení zájmů „dle zákona č. 114/1992 Sb. O ochraně přírody a krajiny“ a dle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách“

odbor územního rozvoje a stavebního řádu



16
1. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – předloženo na KÚ MSK a na základě jeho příkazu odbor ÚRaSŘ následně vydal rozhodnutí o odmítnutí části žádosti

2. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

3. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

4. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

5. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – předloženo na KÚ MSK a na základě jeho příkazu odbor ÚRaSŘ následně vydal rozhodnutí o odmítnutí části žádosti a informaci 

6. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – předloženo na KÚ MSK a na základě jeho příkazu odbor ÚRaSŘ následně vydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti 

7. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – předloženo na KÚ MSK a na základě jeho příkazu odbor ÚRaSŘ následně vydal rozhodnutí o odmítnutí části žádosti a informaci 

8. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – vydáno sdělení, že žádost již byla vyřízena vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti 

9. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – vydáno sdělení, že žádost již byla vyřízena vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti 

10. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – předloženo na KÚ MSK a na základě jeho příkazu odbor ÚRaSŘ následně vydal rozhodnutí o odmítnutí části žádosti

11. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

12. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

13. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

14. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – vydáno sdělení, že žádost již byla vyřízena vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti 

15. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – vydáno sdělení, že žádost již byla vyřízena vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti

16. Stížnost ve věci vyřizování žádosti o informace – poskytnuto znovu na základě upozornění žadatelky, tzn. nezasíláno na KÚ MSK

f) další informace vztahující se k uplatňování zákona č. 106/1999 Sb.
Průběžně jsou poskytovány informace na základě ústně podávaných žádostí.

Ve Frýdku-Místku dne 20. 2. 2013

	Mgr. Michal Pobucký, DiS.

primátor města

Frýdku-Místku
	
	Mgr. Ing. Petr Menšík
tajemník Magistrátu města

Frýdku-Místku


