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Vystup z kontroly vybranych vybérovych #zeni z let 2014 a 2015 zadavatele DISTEP a.s.

I. Uvod

Spoletnost DISTEP as. (nebo téZ ,zadavatel”) je dcefinou spoletnosti statutirniho mésta
Frydek-Mistek. Jejim hlavnim pfedmétem podnikani je ndkup tepelné energie, Uprava
parametrti a distribuce tepelné energie pro vytapéni objekti a dodavka teplé uZzitkoveé vody.
Spolecnost DISTEP a.s. pfi vykonu relevantni &innosti podle zakona & 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,ZVZ") postupuje podle
pravidel pro sektorového zadavatele — v souladu s ust. § 19 odst. 1 ZVZ postupuje sektorovy
zadavatel podle ZVZ pouze v pifipadé nadlimitnich vefejnych zakazek. V p¥ipadech, kdy
spolecnost DISTEP a.s. vystupuje v roli vefejného zadavatele, je jeho povinnosti postupovat
vsouladu se ZVZ jak u vefejnych zakdzek nadlimitnich, tak i vefejnych zakazek
podlimitnich; u vefejnych zakdzek malého rozsahu to pak znamena nejméné dodrovat

zasady postupu zadavatele, tj. zasadu transparentnosti, zésadu zadkazu diskriminace a
zasadu rovného zachazeni.

Pfedmétem této kontroly je posouzeni postupu spole¢nosti DISTEP a.s. pfi zadavani
vybranych vefejnych zakazek v letech 2014 a 2015 a pfedloZeni pfipadnych doporudent.

Predmétem kontroly neni posouzeni toho, kdy vystupuje spole¢nost DISTEP a.s. ve vztahu
kZVZ v roli sektorového zadavatele a kdy je tfeba ji povazovat za vefejného zadavatele (nad
ramec uvedeného vSak lze konstatovat, Ze u vefejnych zakazek, u nichZ spoleénost DISTEP
a.s. vystupovala jako sektorovy zadavatel, se jevi, Ze pfedmét téchto vefejnych zakazek
souvisi s relevantni ¢innosti a postup zadavatele tak byl v souladu se ZVZ).

II.  Shrnuti kontrolovanych vefejnych zakazek

1. ,Rekonstrukce technologického zafizeni PS 51, Frydek-Mistek”
- Zadavatel oslovil 3 spole¢nosti
- Soucasti dokumentace jsou:
° 3x vypis z obchodniho rejstiiku oslovenych spoleénosti,
° 3x Zadost o pfedloZeni cenové nabidky adresovana oslovenym spolegnostem,
obsahem je pozadavek na pfedlozZeni cenové nabidky, kopie vypisu z obchodniho
rejstiku, ktery nesmi byt starsi 90 dnti, kopie opravnéni k podnikéni, informace o
Ihiaité pro podani nabidky

» 3x protokol o pfedani projektové dokumentace na stavbu
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3x protokol o pfevzeti nabidky a zaptjéené projektové dokumentace

tabulka podanych nabidek, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny a informace
o tom, zda byly doloZeny vypisy z obchodniho rejstitku (a jejich staii) a vypis
z zivnostenského rejstfiku ¢i Zivnostensky list,

3x oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

smlouva o dilo s vybranym dodavatelem

kryci list nabidky vybraného dodavatele
Nabidkové cena vybraného dodavatele je ve vysi 2.128.997,- K¢ bez DPH.

Identifikovand nesrovnalost:

Z obsaZené tabulky plyne, Ze dodavatel REGMETIS spol. sr.o. vrozporu
s pozadavkem zadavatele uvedenym v Zadosti o predloZeni cenové nabidky
predlozil vypis z obchodniho rejstfiku stari nez 90 dnti (ke dni podani nabidky,
ktery byl zarovei i poslednim dnem Ihiity pro podani nabidek). Cenové nabidka
tohoto dodavatele v$ak nebyla nejniz§i z podanych nabidek a tudiz uchaze¢ nebyl
vybran pro realizaci zakézky. Z dokumentace neplyne, Ze by se timto rozporem
zadavatel zabyval.

2. ,Instalace OPS v objektech napojenych z PS 35, ul. Na Aleji, Frydek-Mistek”

Zadavatel oslovil 3 spolecnosti

Soucasti dokumentace jsou:
3x vypis z obchodniho rejstfiku oslovenych spolecnosti,
3x z4dost o predloZeni cenové nabidky adresovana oslovenym spoleCnostem,
obsahem je poZadavek na ptedloZeni cenové nabidky, kopie vypisu z obchodniho
rejstiiku, ktery nesmi byt star$i 90 dnd, kopie opravnéni k podnikani, informace
o lhiité pro podéani nabidky
3x protokol o pfedani projektové dokumentace na stavbu
3x protokol o pfevzeti nabidky a zaptijcené projektové dokumentace
tabulka podanych nabidek, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny a informace
o tom, zda byly doloZeny vypisy z obchodniho rejstitku (a jejich staif) a vypis
z Zivnostenského rejstfiku ¢i zivnostensky list,
3x ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
smlouva o dilo s vybranym dodavatelem
smlouva o dilo na prace provedené nad ramec (ptvodni) smlouvy o dilo (s cenou
dila 32.336,- K¢ bez DPH)
kryci list nabidky vybraného dodavatele

Nabidkové cena vybraného dodavatele je ve vysi 2.754.958,- K¢ bez DPH.
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Identifikovand nesrovnalost:

Z dokumentace vyplynulo, Ze Zddosti o predloZeni cenové nabidky byly odeslany
(vypracovany) dne 15. 4. 2014, ale v protokolu o pfedani projektové dokumentace
dodavateli INSTALL CZ, s.r.o. je uvedeno datum 7. 4. 2014, fj. pfed odesldnim
zadosti. Kontrolovany subjekt uvedeny rozpor objasnil tak, ¥e datum v protokolu
o pfedani projektové dokumentace vypliioval zéstupce dodavatele a chybné uved]
datum 7. 4. 2014 namisto spravného data 17. 4. 2014.

3. ,Stavebni apravy PS 14, ul. Zahradni, &.p. 89, Frydek-Mistek”
- Soucasti dokumentace je smlouva o dilo s cenou 147.030,- K& bez DPH

4. ,Rekonstrukce SRT z PS 10 - vétev 2, Frydek-Mistek”
- Zadavatel oslovil 5 spolecnosti
- Soucdasti dokumentace jsou:

e 5x vypis z obchodniho rejstiiku firem oslovenych spole¢nosti,

* 5x zadost o pfedloZeni cenové nabidky adresovana oslovenym spole¢nostem,
obsahem je poZadavek na pfedloZeni cenové nabidky, kopie vypisu z obchodniho
rejstiiku, ktery nesmi byt stari 90 dnfi, kopie opravnéni k podnikani, informace
o lhiité pro podani nabidky

* Sx protokol o pfedani projektové dokumentace na stavbu

* 4xprotokol o pfevzeti nabidky a zaptijéené projektové dokumentace

* pisemna zprdva zadavatele o zadani vefejné zakazky na stavebni prace, jejimiz
ptilohami jsou tabulka podanych nabidek, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny
a informace o tom, zda byly doloZeny vypisy z obchodniho rejst¥iku (a jejich stafi)
a vypis z Zivnostenského rejstfiku ¢ Zivnostensky list, poFadi vyhodnocenych
nabidek, a cestné prohlaseni ¢lenti komise pro otevirani obdlek, posouzeni
kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek

* 5x oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

o smlouva o dilo s vybranym dodavatelem

o kryci list nabidky vybraného dodavatele

- Nabidkova cena vybraného dodavatele je ve vy&i 5.634.399,- K¢ bez DPH.

- Pisemna zprava zadavatele o zadani vefejné zakazky na stavebni prace obsahuje
informace o uskutecnéném vybérovém fizeni. Mimo jiné z ni plyne, Ze zadavatelem
byla ustanovena tficlennad komise pro otevirdni obélek, posouzeni kvalifikace
a posouzeni a hodnoceni nabidek. Ze zpravy dale vyplyva informace, ¥e zakladnim
hodnoticim kritériem byla nejniz$i nabidkova cena bez DPH.
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Identifikovand nesrovnalost:

Soud4sti dokumentace nebyl protokol o pfevzeti nabidky a zapfijéené projektové
dokumentace u spoleénosti VAE THERM, spol. sr.o. Kontrolovany subjekt
uvedenou absenci od@ivodnil tak, Ze nabidka uvedeného dodavatele byla dorucena
osobn& na podatelnu a pfilozil sken obalky s uvedenym datem doruceni a vypis

z evidence doslé posty.

5. ,Rekonstrukce stfechy PS 01, ul. J. Lady ¢.p. 2194, Frydek-Mistek”

Zadavatel oslovil 3 spole¢nosti

Soudasti dokumentace jsou:
3x vypis z obchodniho rejstiku oslovenych spolecnosti,
2x vypis z Zivnostenského rejstfiku oslovenych spolecnosti,
3x 74dost o predloZeni cenové nabidky adresovana oslovenym spoletnostem,
obsahem je pozadavek na pfedloZeni cenové nabidky, kopie vypisu z obchodniho
rejst¥iku, ktery nesmi byt stari 90 dnii, kopie opravnéni k podnikani, informace
o lhuté pro podani nabidky
3x protokol o pfedani projektové dokumentace na stavbu
3x protokol o pfevzeti nabidky a zapifijcené projektové dokumentace
tabulka podanych nabidek, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny a informace
o tom, zda byly doloZeny vypisy z obchodniho rejstifku (a jejich staii) a vypis
z #ivnostenského rejstiiku ¢i Zivnostensky list,
3x oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
smlouva o dilo s vybranym dodavatelem
dodatek ¢&. 1 ke smlouvé o dilo s cenou 38.473,- K¢ bez DPH

Nabidkova cena vybraného dodavatele je ve vy3i 4.486.503,- K& bez DPH.

6. ,Rekonstrukce stfechy PS 11, ul. Ostravska, ¢.p. 398, Frydek-Mistek”

Zadavatel oslovil 5 spolecnosti

Soucasti dokumentace jsou:
4x vypis z obchodniho rejstiku firem oslovenych spolecnosti,
2x vypis z zivnostenského rejstiiku oslovenych spolecnosti,
5x zadost o predloZeni cenové nabidky adresovand oslovenym spolecnostem,
obsahem je poZadavek na pfedloZeni cenové nabidky, kopie vypisu z obchodniho
rejst¥iku, ktery nesmi byt starsi 90 dnt, kopie opravnéni k podnikani, informace
o Thiité pro podéni nabidky
5x protokol o pfedéani projektové dokumentace na stavbu
4x protokol o pievzeti nabidky a zaptjcené projektové dokumentace
pisemné zprava zadavatele o zadani vefejné zakazky na stavebni prdce, jejimiz
pFilohami jsou tabulka podanych nabidek, ve které jsou uvedeny nabidkové ceny

a informace o tom, zda byly doloZeny vypisy z obchodniho rejstifku (a jejich stari)
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a vypis z Zivnostenského rejstiiku ¢i Zivnostensky list, poradi vyhodnocenych
nabidek, a cestné prohlaZeni ¢lenti komise pro otevirani obalek, posouzeni
kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek

5x oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

smlouva o dilo s vybranym dodavatelem

kryci list nabidky vybraného dodavatele

Nabidkovd cena vybraného dodavatele je ve vysi 2.893.973,- K& bez DPH.

Pisemna zprava zadavatele o zadani vefejné zakazky na stavebni prace obsahuje
informace o uskuteénéném vybé&rovém fizeni. Mimo jiné z ni plyne, Ze zadavatelem
byla ustanovena tficlennd komise pro otevirdni obélek, posouzeni kvalifikace
a posouzeni a otevirdni obalek. Ze zpravy dale vyplyva informace, %e zakladnim
hodnoticim kritériem byla nejniz$i nabidkova cena bez DPH.

Identifikované nesrovnalosti:

Jak plyne zpisemné zpravy zadavatele, hodnotici komise do3la ke zjisténi, Ze
nabidka spolecnosti BESTON, spol. sr.0. neobsahuje rozpocet na ¢ast plnéni
(ochrana pted bleskem). Ze zpravy neplyne, jakym zptisobem se hodnotici komise
vyporadala s timto zjidténfm. Z pfiloZené tabulky pak plyne, Ze hodnotici komise
nabidku uvedeného dodavatele nehodnotila.

Soucasti dokumentace nebyl protokol o pfevzeti nabidky a zapijéené projektové
dokumentace u spolecnosti BESTON, spol. s r.0. Kontrolovany subjekt uvedenou
absenci odtivodnil tak, Ze nabidka uvedeného dodavatele byla dorucena osobné na
podatelnu a pfilozil sken obalky s uvedenym datem doruceni a vypis z evidence
doslé posty.

Dle piilohy pisemné zpravy o zadani vefejné zakazky na stavebni prace byla
nabidkova cena vybraného dodavatele Beskydska stavebni, a.s. ve vy&i 2.893.973,-
K¢ bez DPH, ale ve smlouvé o dilo je uvedena cena 2.727.163,50 K¢ bez DPH.
Kontrolovany subjekt vysvétlil tento rozpor tak, Ze v pritbéhu pfipravy realizace
dila bylo pfed zahdjenim praci rozhodnuto, Ze &st dila (montaz 2 ks svételné
reklamy) bude z plnéni vyjmuta. Ve smlouvé tak byla zohlednéna tato zména

a nabidkova cena byla poniZena o cenu polozky.

7. .Rekonstrukce stfechy PS 11, ul. Ostravska, &.p. 398, Frydek-Mistek — stavebni dozor”

Soucasti dokumentace je smlouva o dilo s cenou 12.000,- K& bez DPH
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III. Zavéry a doporudeni

Viechny kontrolované vefejné zakazky se svou hodnotou fadi do kategorie vefejnych
zakazek malého rozsahu. U zakazek, u kterych spoleénost DISTEP a.s. vystupovala jako
sektorovy zadavatel, ji ze ZVZ neplynuly zadné explicitni povinnosti. Je vSak tfeba uvést, Ze
povinnost postupovat transparentng, nediskriminaéné a zachovavat rovny pfistup plyne
obecné ze Smlouvy o fungovani Evropské unie — z konstantni rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie! pak lze dovodit, Ze tyto zasady je zadavatel povinen zachovavat i
v piipadé, Ze zaddvé vefejnou zakézku, kterd nespadd do okruhu vefejnych zakazek
upravenych evropskymi zadavacimi smérnicemi. Dale je tfeba doplnit, ze vzhledem k faktu,
%e spole¢nost DISTEP a.s. je dcefinou spolecnosti vefejného zadavatele a sama je vefejnym
zadavatelem a disponuje s vefejnymi zdroji, je jeji povinnosti je postupovat v souladu se
zakonem & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, a tedy dodrZovat zasadu hospodarnosti,
i&elnosti a efektivnosti. U zakazek, ve kterych spoleénost DISTEP a.s. vystupovala jako
vefejny zadavatel, bylo jeji povinnosti v souladu s ust. § 147a odst. 2 pism. a) ZVZ uvefejnit
na profilu zadavatele smlouvy, u nichz cena pfeséhla 500.000,- K¢ bez DPH; tato povinnost
byla u zakazek, u kterych spole¢nost DISTEP a.s. vystupovala jako vefejny zadavatel,
splnéna, jak plyne z profilu zadavatele. Souhrnné lze ke kontrolovanym zakazkam
konstatovat, Ze se vjejich procesu vyskytly nékteré administrativni nepfesnosti a dil¢i
pochybeni, které viak v souhrnu nemély vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ani jinak
nedeformovaly pribéh vybérovych fizeni.

P#i posuzovini postupu zadavatele u dotlenijch verejnijch zakdzek byly identifikovdny

ndsledujici pochybeni ¢i nejasnosti:

- v ZAdosti o podani cenové nabidky, kterd slouzi jako jediny dokument popisujici zadani
vefejné zakdzky, chybi informace o tom, co bude pfedmétem hodnoceni, prestoZe
z vysledku vybérovych Fzeni a z pisemnych zprav u zakazek v pfipadech, kdy tyto byly
vypracovény (bohuZel tomu tak neni vzdy), plyne, Ze zamérem zadavatele bylo
hodnotit nabidky prostfednictvim hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez
DPH;

1 Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-324/98, Teleaustria Verlags GmbH proti Telecom
Austria AG ¢ C-458/03, Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG.
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v Zadosti o podani cenové nabidky zadavatel uvadi pozadavek na predloZeni kopie
vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery nesmi byt starsi ne# 90 dnti. Chybi viak informace
o tom, k jakému datu ma byt stafi dokladu vztazeno, zda k datu podani nabidky ¢i ke
konci lhiity pro podani nabidek;

u zakazky ad 1 zadavatel nereflektoval skuteénost, ze dodavatel REGMETIS spol. sr.o.
predlozil vypis z obchodniho rejstfiku, ktery byl starsi 90 dnt ke dni podéni nabidky
(ktery byl zarovefl poslednim dnem lhiity pro podani nabidek). Zadavatel tento
nedostatek nijak nezohlednil v dal§im pritbéhu vybérového fizeni & to alespon neplyne
z predloZenych podkladt. Timto jednédnim pak zadavatel ke jmenovanému dodavateli
pfistupoval jinak, nez ptivodné avizoval v zadéani vefejné zakazky (nebot z pozadavku
na predloZeni dokladu urcitého maximalniho stafi lze implicimé usuzovat, Ze
nedodrZeni tohoto poZadavku bude sankcionovano); cenova nabidka jmenovaného
uchazece vSak nebyla nejnizsi, tudiZ uvedené pochybeni nemélo vliv na vybér
dodavatele, s nimZ méla byt uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky;

u zakazky ad 6 z pisemné zpravy plyne, Ze dodavatel BESTON, spol. s r.o. predlozil
nekompletné nacenény polozkovy rozpodet. Z pfiloZené tabulky plyne, Ze hodnotici
komise nehodnotila nabidku tohoto uchazede, ale nikde v dokumentech neni uvedeny
vyslovny zavér, jak s nabidkou tohoto uchazece hodnotici komise, potazmo zadavatel,
nalozil;

priibéh vybérovych Fizeni neni ve vSech pfipadech zcela dostatedné zdokumentovan,
PrestoZe z pisemnych zprav u zakazek, u kterych byly vypracovany, plyne, Ze probihalo
otevirani obalek, posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek, jedinym jejich
hmatatelnym odrazem je relativné struénd pisemna zprava zadavatele. U ostatnich
vefejnych zakazek nejsou dolozeny zadné vystupy z prtibéhu posuzovani a hodnoceni
nabidek ¢i obecné ¢innosti hodnotici komise;

dle informace spolecnosti DISTEP a.s. neexistuje kli¢, podle ného? jsou zpracovavany
pisemné zpravy zadavatele. V ptipadé kontrolovanych vefejnych zakézek byly pisemné
zpravy zpracovany u dvou zakazek, pfifemZ se nejednalo o dvé zakazky s nejvyssi
hodnotou, jak by bylo moZno ofekavat. Neni zfejmé, pro¢ hodnotici komise (zadavatel)
pfistoupila ke zpracovéani pisemnych zprav pravé u téchto dvou vefejnych zakazek a u
dalsich pisemné zpravy nezpracovaval (resp. nebyly souéasti dokumenttt predloZenych
ke kontrole);

z dostupnych podkladli vyplyvé tendence spoletnosti DISTEP a.s. k oslovovani
obdobného okruhu dodavateltl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné zakazky malého
rozsahu, jejichZ zahajeni nemé zadavatel povinnost nikde uvefejiiovat tak, aby i jini nez
ptimo osloveni dodavatelé méli moznost se uchdzet o plnéni verejné zakazky, je pfi
absenci znalosti dalsich konkrétmnich okolnosti, které zadavatele k tomuto vedou, na
zvdzeni, zda na piisluSném trhu neexistuje vice subjektd, které by byly schopny
prislusné plnéni realizovat; to vSe sohledem na to, e neodavodnéné oslovovani

stejnych dodavatelti, pokud by tomu tak bylo, je tieba povaZovat za postup rozporny se
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zasadou rovného zachdzeni vUéi jinym dodavatelim, ktefi by byli zphsobili splnit

pfedmét vefejné zakazky.

Uvedena pochybeni & nejasnosti identifikované v postupu zadavatele nemély vliv na

vysledek vybérovych Fizeni & vybér nejvhodnéj$i nabidky, byt je tfeba konstatovat, Ze je

vhodné doporudit, aby cely proces zadavani vefejnych zakazek byl 1épe dokumentovan a
rovnéz byly eliminovany nékteré diléi zjisténé nedostatky.

Jak vyplynulo zdokumentli pFedloZenych spoletnosti DISTEP as. zdokumentace
k posuzovanym vefejnym zakéazkam a z odpovédi na dodatecné dotazy, spolecnost DISTEP
a.s. nema zavedeny vnitini pfedpis ¢i i jen ustdleny proces, ktery by upravoval postup pfi
zadavani vefejnych zakazek. Smérnice ,S7_04 Hodnoceni dodavatelit” se vztahuje
k internimu hodnoceni potencidlnich smluvnich partnert: a jeji vztah k vefejnym zakazkam
se tak omezuje pouze na to, Ze poskytuje spolecnosti DISTEP a.s. katalog dodavateld, které
oslovuje za tielem podani nabidky do vybérového fizeni. Lze proto doporucit zpracovani a
zavedeni (i jen struéné) interni smérnice & psanych pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek
malého rozsahu. Smérnice by méla ¢lenit vefejné zakézky malého rozsahu dle jejich hodnoty
(v ndvaznosti na pfedmét vefejné zakazky — zda se jedna o vefejnou zakézku na dodavky,
sluzby ¢&i stavebni préace) a pro kazdou kategorii stanovit jednotna pravidla. Tato pravidla by
byla odstuptiovana dle pfedpokladané hodnoty vefejné zakédzky a vztahovala by se nejen
k po¢tu oslovenych dodavatelty, ale i obsahu zadévaci dokumentace &i vyzvy, kterd jim bude
poskytnuta, slozeni hodnotici komise a jejich vystupti. Cilem je dodrZet jednotné schéma
postupu u vefejnych zakazek obdobné hodnoty a druhu a timto postupem zvysit jistotu
ohledné dodrZeni zékladnich zésad postupu zadavatele dle ust. § 6 ZVZ. Aby tato jistota
byla zvySena, osloveni dodavatelé museji mit dopfedu k dispozici informace o priibéhu
vybérového fizeni - o pozadované kvalifikaci, dalsich pozadovanych dokladech, o zplisobu
hodnoceni jejich nabidek, zaroveri musi byt postup zadavatele zpétné pfezkoumatelny, .
musi byt zpracovany takové vystupy z priibéhu vybérového fizeni, aby bylo zfetelné, zda,
proc¢ ajak ke kterému kroku doglo.

Je tfeba upozornit, Ze kontrole podléhal pouze dil¢i vzorek vefejnych zakazek za roky 2014 a
2015, nelze proto vyvodit zavéry tykajici se napf. mozného déleni zakazek ¢i oslovovani
stejného okruhu dodavatelti. Obecné vSak lze konstatovat, Ze za nezakonné déleni vefejnych
zakazek je tieba povaZovat situaci, kdy zadavatel nékolik souvisejicich vefejnych zakazek
rozdéli tak, Ze dojde ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené ZVZ
presto, Ze je mezi zakdzkami dand vécna, mistni a ¢asova souvislost a zejména jsou Casoveé
predvidatelné. Za timto tlelem je vhodné na zacatku kazdého roku vypracovat plan
vefejnych zakazek (investic, oprav) na pfisludny rok a ty, které spolu vécné souvisi, zadavat
v ramci jednoho Fizeni postupem, ktery odpovida jejich celkové hodnoté, popfipadé uzavrit

na sérii predvidatelnych/planovatelnych oprav ramcovou smlouvu. Objektivne

Stranka 8z 9



neodtvodnéné oslovovani stejného okruhu dodavatelii by pak bylo lze povazovat za postup
rozporny se zasadou rovného zachdzeni, kdy? by néktefi dodavatelé byli pfi osloveni

preferovani pred jinymi, aviak taktéZ zptisobilymi splnit pfedmét vefejné zakazky.

V Ostravé dne 31. 10. 2015

Ly

Mgr. Milan Sebesta, LLM Mgr. Hana BoroSova
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