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Odvolatelé: Ing. Petr Klaner, dat. nar. 30. 8. 1977
trvale bytem: Horni 728, 739 25 Sviadnov

Ing. Lucie Klanerovd, dat. nar. 23. 1. 1980
trvale bytem: Horni 728, 739 25 Sviadnov

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho rozvoje
a stavebniho Fadu, pracoviité Radniéni 1148, Frydek, ¢ j. MMFM 288806/2025,
sp. zn. MMFM_S 22515/2022/0ZPaZ/PeMi, ze dne 08. 10. 2025.

I. Popis Fizeni

Dne 26. 05. 2025 bylo na zdkladé Zadosti pravnické osoby PH Development s.ro., IC 08087211,
Farni 23, 738 01 Frydek-Mistek zastoupena Ing. Jaromirem Kolafem, IC 73925896, Rakovecka
1128/77, Bystrc, 63500 Brno (ddle jen ,stavebnik”) zahdjeno Magistratem mésta Frydku-Mistku,
odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho Fadu, pracovisté Radni¢ni 1148, Frydek (déle jen ,spravni
organ”) spolené zemni a stavebni Fizeni ve véci vydani spolecného povoleni pro stavbu vodniho dila
s nazvem ,Vystavba Tl vodovod a kanalizace” na pozemcich parc. ¢. 4832/13 (trvaly travni porost),
4832/23 (ornad puda), 4838/52 (trvaly travni porost), 4838/73 (ostatm plocha), 5132/2 (ostatni
plocha), v k. 4. Sviadnov, obec Sviadnov (déle jen ,Stavba“).

Rozhodnutim spravniho orgadnu ze dne 08. 10. 2025 bylo vydano spole¢né povoleni pro vyse
uvedenou Stavbu, ¢ j. MMFM 288806/2025, sp. zn. MMFM_S 22515/2022/0ZPaz/PeMi (dale jen
,rozhodnuti”).

Jako G&astnici pfedmétného spoleéného fizeni dle § 27 odstavec 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni fad”) a ustanoveni & 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006



Sb., 0 tzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s ustanovenim
§ 334a odst. 3 zdkona ¢. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»stavebni zékon”) s rozhodnutim sprévniho organu, které nam bylo doruceno vefejnou vyhlégkou
dne 23. 10. 2025, nesouhlasime a poddvdme v zdkonem stanovené Ih{té toto odvolani.

Il. DGvody odvolani

Rozhodnuti spravniho organu povazujeme za nezakonné pro nedostatecné vypofaddni s podanymi
namitkami, ¢imZ doslo k porugeni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ ve svém rozhodnuti ozna&il nage namitky za neopravnéné s nasledujicim vypofadanim:

Spravni organ nejprve doslovné pievzal vyjadFeni stavebnika, kterym byly nase namitky primarné
zpochybnény, aniz by toto vyjadieni konkrétné a vécné posoudil. M@me proto za to, Ze se spravni
orgédn s obsahem vyjadfeni stavebnika fakticky ztotoznil, oviem bez jakékoli vlastni vécné tva hy.

1. Stavebnik se ve svém vyjadreni zabyval charakterem nagich namitek, kdy konstatoval, e namitky
sméfuji vyhradné proti pfechodnym dopadim spojenym s realizaci stavby (zejména stavenistni
doprava) a nikoli v(i&i Stavbé jako takové. Dle stavebnika mé Stavba charakter podzemniho
bezemisniho liniového vedeni a nepredstavuje primy ani trvaly zésah do prav vlastnik. Namitky
se dle stavebnika tykaji vylu¢né docasnych doprovodnych vlivi, které s sebou nese ka?da stavebni
cinnost.

K uvedenému konstatujeme, Ze doprava na staveniité je nedilnou a neoddélitelnou soudasti kazdého
stavebniho zaméru. Spravni orgdn ma tak povinnost posoudit veskeré vlivy stavby, a to véetné faze
vystavby. Odmitnuti ndmitek s odd@vodnénim, %e se tykaji jen docasnych doprovodnych vlivii
je nepfipustné. Kazda stavebni &innost nese docasné doprovodné vlivy, nicméné jejich mira
a intenzita zdsahu do prav vlastniké musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni mistni podminky.
NaSe ndmitky tedy sméfuji proti nepfiméiené a nednosné mire doprovodnych vlivd, zpiisobené
specifickou dopravni situaci v dané lokalité.

2. Dale se stavebnik zaméFil na pribéh vystavby a popis stavenistni dopravy, kdy uved|, Ze nelze
ocekdvat nadmérné dopravni zatizeni, a to s odkazem na charakter vystavby podzemni liniové
infrastruktury. Vysvétluje to predevéim nérazovou dopravou prevdzné mimo dopravni Spicky,
eliminaci nutnosti odvozu vykopové zeminy ¢i vhodnou organizaci stavebnich praci, které budou
probihat vyhradné ve viedni dny v dobé od 7:00 do 19:00 hod.

Domnivame se, Ze toto vypofadani je nedostateéné a neprezkoumatelné, nebot nebyly posouzeny
namitané kumulativni dopady.

Pfipomindme, Ze soucasny stav v dané oblasti je takovy, Ze mistni komunikace na ul. Horni je jedinou
moZnou pfijezdovou cestou umoziujici vjezd i vyjezd do/z predmétné lokality vystavby. Pocet
obyvatel, a tedy i osobnich automobild, v celé obytné zéné je vyrazné vy3si v porovnani s plivodnim
planem v dobg, kdy soutasnd zastavba vznikala. To samo 0sobé s sebou prindsi vyssi dopravni zatéz,
kterou jakdkoliv dal3i vozidla je$té vice prohloubi. Stejnd situace je pak na navazujici komunikaci, ktera
vede kolem naseho domu. V dasledku zhuiténé zastavby a omezeného vyhledu pfi vyjizdéni
do kfizovatky na patefni komunikaci ul. Horni by jakékoli najizdéni dalsich vozidel, at u# hovofime
0 pravidelném kaZdodennim dojizdéni pracovnik{i na stavbu nebo nepravidelném prijezdu nakladnich
vozidel a jiné stavebni techniky, jednoznacné vedlo z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
ke zhorseni sou¢asné dopravni situace a k nepfimérenému zdsahu do nagich sousedskych prav. Nase
tvrzeni 0 omezeném rozhledu je zcela objektivni, jelikoZ je podloZeno Studii kfiZovatky ulic Ostravské



a Horni a dopravni obsluhy lokality Z17 ve Sviadnove, ktera je dostupna na strankdch obce Sviadnov
v sekci ,Realizované studie” (dédle jen ,Studie”) a ktera primo poukazuje na problematiku
nedostatecného rozhledu. Na tuto Studii jsme v namitkach poukazali, nicméné ani stavehnik
ani spravni organ se timto nezabyval. Vyporadani namitek bylo zaméfeno pouze na kvantitativni
aspekty dopravy jako je Cetnost jizd &i casové omezeni, nikoliv viak na bezpecnostni podstatu
namitky. Nebyla navrZzena Zadna konkrétni bezpecénostni ¢i dopravné-inZenyrskd opatreni, kterd by
zajistovala bezpecnou obsluhu stavenisté v dané kritické kfiZzovatce. Zaroven jsme se v namitkach
vyslovné odkazali na vyjadreni obce Sviadnov (pro upfesnéni uvedené v ramci fizeni téhoz stavebnika
o vydani spoleéného povoleni pro vystavbu komunikace a vefejného osvétleni v téZe lokalité, sp. zn.
MMFM_S 18857/2022/0URaSR/SkuD), kterym obec potvrdila existenci podminky Policie CR
vybudovat v misté styku bocni komunikace s komunikaci ul. Horni vyvy3enou kfizovatku pro zajisténi
bezpecnosti v daném misté. Spravni organ se timto zjisténim rovnéZ nezabyval. Tuto skutecnost, ktera
zjevné prokazuje objektivni existenci bezpe&nostniho rizika, si nijak neovéfil a fizeni tak zatiZil vadou
spocivajici v nedostatecném zjisténi stavu véci.

lak jiz bylo v namitkach zminéno, mistni komunikace ul. Horni je jedinou moZnou pfijezdovou cestou
do predmétné lokality vystavby, coz povazujeme z hlediska dopravniho napojeni ve formé ,sdileného”
viezdu za nepfipustné. Tim, Ze se stavebnik ve svém vyjadfeni soustfedi vyhradné na minimalizaci
dopad(l stavebni dopravy (narazovost, provoz mimo Spicky, absence odvozu zeminy apod.) vsak zcela
ignoruje podstatu nasi namitky, ktera spocivd v tom, ze dotend komunikace v soucasné dobé slouzi
jako jediny nedéleny pfistup pro véechny obyvatele obytné zény ul. Horni a zdroven viechny zakazniky
frekventovaného obchodniho domu Lidl véetné jeho zasobovani. Tato oblast je tak jiz nékolik let
vystavena vysokému dopravnimu zatiZeni. Jakdkoliv dodatecnda dopravni zatéZ (byt narazovd, casové
omezena a peclivé organizovand) je v kontextu jiz existujici pfetizenosti komunikace nepfipustnd
a nevyhnutelné povede k prohloubeni stavajicich problémd. Trvdme na tom, Ze navrhovand Stavba
bude mit nepfijatelné negativni dopady na plynulost a bezpefnost dopravy v dané lokalité.
Bez ohledu na to, zda stavebni doprava bude probihat prevainé mimo dopravni Spicku, se jedna
o dalsi, kumulativni zatizeni na komunikaci, ktera jiz davno prekrocila svou kapacitni mez z dlvodu
obsluhy obchodniho domu a obytné zény. Vtéto souvislosti jsme se v ndmitkach opét odkazali
na Studii, z jejiZ zavéru vyplyva, Ze soucasné usporadani kfizovatky ulic Ostravské a Horni je kapacitné
nevyhovujici a pfed dalSim zapoletim jakékoliv vystavby je nutno fedit Upravu této kfiZzovatky.
K tomuto odkazu na kapacitné nevyhovujici stav dle pfedmétné Studie se spravni organ v odlvodnéni
rozhodnuti nijak nevyjadfil.

3. Stavebnik se déle zabyval namitkou, kterd upozorfiovala na omezeni nasich uzivatelskych prav, kdy
nebude mozné u Zadného z dotéenych dom( zastavit (napf. v pfipadé navstéy, pfi dorucovani
zasilek nebo rozvozu nakup), aniz by nebyla narusena plynulost dopravy. Stavebnik oznadil tuto
namitku jako za zcela nepodloZenou. Nejprve uvedl, ze nelze hovofit o takové mife dopravniho
zatizeni, ktera by vedla k blokaci celé ulice & k vylouceni moinosti béiného pfistupu
k nemovitostem. Upfesnil, Ze pohyb vozidel stavenistni dopravy bude probihat pribéiné a bude
organizovan tak, aby byl po celou dobu zajistén jak prijezd, tak pfistup ke véem dotéenym
nemovitostem, véetné zajisténi podminek pro pfipadny prijezd ¢i zastaveni vozidel integrovaného
zachranného systému, jak vyZaduji obecné zavazné predpisy. RovnéZ stavebnik pfipomnél,
Ze uvedena ulice nebude pro stavenistni dopravu cilovym bodem, ale vozidla zde budou pouze
projizdét, nikoli v ni parkovat nebo dlouhodobé zlstavat. Odkézal se na skutecnost, Ze docasné
omezeni moznosti parkovani na verejné komunikaci nezaklada zadsah do naSeho vlastnického
prava a uvedl, Ze nemame ke komunikaci Zadné zvlastni opravnéni ke stani ¢i vyluénému uzivani
vefejného prostranstvi v okoli svych nemovitosti. Kdané otdzce se stavebnik zdroven odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, tykajici se vymahani prava na pfednostni,
¢i vylu¢né uZivani parkovacich mist na vefejném prostranstvi. Nasledné konstatoval, Ze
skute¢nost, Ze nékdo byl po uréitou dobu zvykly parkovat na vefejné komunikaci pred svym
pozemkem, mu sama o sobé nezaklddd Zadné vymahatelné opravnéni k jejimu vyluénému



¢i trvalému uZivani. Pravo vyuZivat vefejné komunikace k parkovani mdZe vzniknout pouze
na zakladé existence konkrétniho pravniho titulu, napf. vyhrazeného stani.

K uvedenému konstatujeme, Ze podstata na$i namitky nespocivd v obavé z parkovani stavebnich
vozidel, nybri v obavé zvyrazného omezeni plynulosti dopravy na jediné moZné pfijezdove
komunikaci, ktera jiz nyni vykazuje nedostatky v souvislosti se zhuSténou zastavbou a omezenym
vyhledem, jak bylo uvedeno vy3e. Trvame na tom, Ze jakékoliv dal3i dopravni zatizeni, byt kratkodobé
a narazové, zvyiuje s ohledem na soucasné mistni podminky pravdépodobnost blokace dotéené ulice,
nebot je zfejmé, Ze limitujici 3ifka ulice se zhusSténou zdstavbou a omezenym vyhledem neumozni
efektivni objizdéni, byt jen na okamzik zastaveného vozidla. Tvrzeni stavebnika, Ze stavenistni doprava
bude organizovéna tak, aby byl po celou dobu zajistén jak prijezd, tak pfistup ke viéem dotéenym
nemovitostem, povazujeme za pouhé obecné prohlaseni, které neni podlozeno zadnym konkrétnim
a zavaznym technickym Fedenim v projektové dokumentaci. Je nutné zdlraznit, Ze garantovany
prijezd by musel byt spolehlivé zajistén i v pfipadé kumulace situaci, kdy se v ulici soucasné objevi
staveniétni vozidlo (napf. pfi couvani, pfevozu materialu apod.), vozidlo slouZici k béZnému uZivani
obytného domu (napf. kratkodobé stani pro dorueni zasilky, ndvitéva, rozvoz nakupu) a potfeba
prijezdu ¢ zastaveni vozidla integrovaného zachranného systému. Samotné prohldseni stavebnika
o zajisténi prijezdu a pfistupu nefedi a neodstraniuje realné riziko vzniku dopravniho konfliktu
a blokace, kdy? stavebnik neprokdzal, Ze je technicky moiné tyto podminky splnit pfi soucasné
podobé komunikace. Odkaz stavebnika na judikaturu Krajského soudu v Hradci Krélové (tykajici
se problematiky parkovacich mist a vlastnického prava k vefejnému prostranstvi) je dle naseho nazoru
v dané véci irelevantni a zavadgjici. Nase namitka nespocivda v domahani se vyluéného uZivéni
vefejného prostranstvi pro ucely parkovani, ani v otdzce nedostate¢ného poctu parkovacich mist
pro nase potfeby. Podstatou nasi namitky je predeviim vécné ohroZeni plynulosti a bezpecnosti
dopravy na jediné pfijezdové komunikaci v disledku kratkodobého sténi (nutného pro béiny Zivot)
a nového dopravniho zatiZeni, které stavebni zamér pfinese. Namitka se tedy tyka prava na pfistup
a fadné uZivani nemovitosti a prava na pokojné uZivani majetku. Je zfejmé, Ze soucasny stav
dopravniho zatiZeni navyseny realizaci Stavby fakticky povede ke zhorSeni dostupnosti nemovitosti
a k nepfiméfenému obtéZovani nad miru pfimérenou pomérlm, jelikoZ, jak jsme v namitkach uvedli,
neexistuje jina alternativa v podobé napf. méné frekventované bocni ulice nebo vyhrazené parkovaci
¢i odstavné plochy pro kratkodobé zastaveni. S ohledem na vySe uvedené tedy mame za to, Ze tato
namitka nebyla dostatecné vypofadana.

4. Dale se stavebnik zamé&fil na emise, hluk a opatfeni k ochrané okaolniho prostfedi. Ve svém
vyjadfeni uvedl, Ze hlavnimi potencialnimi zdroji emisi jsou prach a spaliny. Upfesiuje,
7e Stavba nebude probihat v bezprostfedni blizkosti nadi nemovitosti a stavenistni doprava bude
kolem naseho domu pouze projizdét (bez zastaveni a delsiho zdrieni), tudiz lze tyto vlivy
ve vztahu k nadi nemovitosti povaZovat za minimalni. Dale uvedl néktera konkrétni opatfeni,
navriend za U¢elem eliminace negativnich vlivl Stavby. Napriklad, Ze fidi¢i nakladnich vozidel
budou povinni po pfijezdu na stavenisté a pfi pfipadném &ekani vypinat motory. Mechanizace
a technika, kterd bude na stavbé pouZita je v porovnani s mechanizaci bé&Zné pouZivanou
pfi vystavbé budov tidsi, flexibilngjsi a méné narofna na prostor pro pohyb a sténi. Stavenistni
doprava bude vedena vyhradné po stavajicich vefejnych komunikacich, kde nebude probihat
7adnd stavebni &innost. Dopravni znaceni, Gdriba komunikaci a jejich ¢isténi bude probihat
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Stavebnik se rovnéZz odkazal na pfedloZené odborne
posudky (Hlukovd a Rozptylova studie), jejichZ cilem je komplexni posouzeni vlivu stavby na okolni
prostiedi. Obé tyto studie se ve svych zdvérech shoduji, Ze negativni vlivy vystavby budou pouze
dodasné a po dokonceni Stavby zcela vymizi.

K vyjadfeni stavebnika uvédime, Ze bereme na védomi zavéry predloZenych odbornych posudki
(Hlukové a Rozptylové studie), jakoZ i pfijata opatfeni. Nase namitka se v3ak netykala pfekroceni
normovych limitd hluku a emisi, ale naruseni stavajici dopravni situace a kapacitnich limitd jediné



pfistupové komunikace. Stavebnik se ve svém vyjadreni tedy nevypofadal s podstatou nasi namitky,
ktera primarné sméfuje proti nepfiméfenému zatizeni stavajici dopravni situace na jediné pfistupové
komunikaci. Tato komunikace jiz v sou¢asnosti vykazuje problémy s kapacitou a plynulosti provozu.
Navyseni frekvence prijezdd tézkou stavenistni technikou z diivodu realizace Stavby, byt pfi dodrZeni
emisnich a hlukovych limitd, bezprostfedné ohrozi bezpeénost a plynulost dopravy a zhorsi
dostupnost pro stavajici obyvatele, co? pfedstavuje nepfiméreny zasah do uZivani nemovitosti.

5. Dal3i vyjadfeni stavebnika se tykalo nasi namitky na mozny soubéh pfedmétné Stavby se stavbou
okruzni kfizovatky (upravy kfiZovatky ulic Ostravska a Horni). Touto namitkou se stavebnik zabyval
v kontextu nasi obavy z nadmérného zatiZeni dzemi, zejména z hlediska dopravy a stavebniho
ruchu a z nutnosti provést prelozku vodovodniho Fadu pod kiZovatkou, pfiem? tato obava
vychdzi z domnénky, Ze obé stavby budou povoleny ,téméF soutasné”, nebot ozndmeni o zahajeni
pfislusnych fizeni byla vydana s asovym odstupem pouhych ¢tyi dnd. Nejprve uved|, Ze nas
poZadavek, aby Stavba nebyla zahdjena dfive, ne? dojde k tpravé krizovatky v podobé kruhového
objezdu, nelze povaZovat za vécné odtvodnény. Konstatuje, 7e datum vydani ozndmeni o zahajeni
fizeni neni Zddnym zplisobem uréujici pro termin vydani povoleni a u? vibec ne pro faktické
zahajeni vystavby. Vlivem nejriiznéjsich faktord dochdzi k rozdilné délce spravnich fizeni
i Casovému posunu v nasledné pfipravé realizace, pficems? je tieba zohlednit, Ze vystavbu okruzni
kfizovatky bude realizovat vefejny subjekt, ktery je povinen zadat zhotoveni dila formou vefejné
zakdazky, coZ je proces organizacné i &asové ndrocny. Zarovei plati, 7e pfipadna soub&?na realizace
vice stavebnich zamér( neni v urbanistickém Gzemf niéim mimofadnym a neni diivodem pro jejich
vylouceni nebo odklad. Naopak je v praxi bézné, e se vystavba technicky a Uzemné souvisejicich
staveb provadi paralelné, pficem? jejich koordinace je zaji¥téna jak ze strany zhotoviteli, tak
dotéenych organd statni spravy. Tuto koordinaci umoziiuje a zérovefi pfedpoklada i projektova
dokumentace. V souvislosti s pfeloikou vodovodu stavebnik uved|, e tato neni soucasti
projednavaného zaméru Stavby. Zamér neni na prelozku nijak zavisly a tato-nemé vliv na jeho
proveditelnost ani ¢asovy plan. Stavebnik ma tedy za to, 7e samotny soubéh staveb nemé pravni
vyznam pro posouzeni projedndvaného zaméru a neni dévodem pro jeho odloZeni
¢i pfehodnoceni.

Kuvedenému konstatujeme, Ze argumentace stavebnika o obvyklé praxi koordinace soub&iné
probihajicich staveb v urbanistickém dzemi, stejné jako jeho konstatovani o ¢asovém posunu mezi
zahdjenim fizeni a faktickou realizaci staveb, je pouze obecnd. Poukazujeme na skuteénost, e v dané
lokalité se nejedna o standardni soubéh staveb ve mésté, kde existuji alternativni pristupové trasy.
Zde je situace problematickd, nebot se jednd o jedinou pfistupovou komunikaci k nagi obytné zoné,
kterd jiZz v soucasnosti vykazuje vyrazné kapacitni a bezpeénostni nedostatky. Navyseni frekvence
prijezd( o téZkou stavenistni techniku pro pfedmétnou Stavbu a zéroveri omezeni plynulosti dopravy
z divodu vystavby okruzni kfiZovatky by vedlo k netnosnému zatizeni dopravy a ohroZen|
bezpecnosti. Médme za to, 7e vsoucasné dobé je ji nase obava konkrétni a vécné podloZena.
Stavebnikovi sice v dobé vyporadani ndmitek nemusela byt tato skute¢nost znama, aviak projekt
okruzni kFizovatky byl v poloviné zafi schvdlen. Tuto skute¢nost dokladame vefejnym sdélenim Obce
Sviadnov v jejich Obcasniku (vydani podzim 2025), kde je uvedeno: ,V poloviné zdfi jsme definitivné
ziskali stavebni povoleni na pldnovany kruhovy objezd mezi ulicemi Ostravskd a Horni. Tato dopravni
stavba je klicovd nejen pro bezpecnéjsi a plynulejsi provoz, ale také pro dalsi rozvoj infrastruktury
v obci.” Ze sdéleni déle vyplyva, Ze realizace stavby bude ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem
provedena v pfistim roce. Termin zahdjeni pfedmétné Stavby tak mdZe byt s terminem vystavby
okruzni kfiZovatky kolizni. Domnivame se, 7e argumentace stavebnika o zaji$téni koordinace ze strany
zhotoviteld a dotfenych orgdn0 statni spravy je v tomto kontextu nedostatecna. Dle naieho néazoru
nemlZe Zadna koordinace dostateéné zajistit plynulost dopravy a bezpetnost provozu, pokud
je jedind pfistupova komunikace kapacitné a stavebné pretizena dvéma velkymi stavebnimi akcemi
soucasné. RovnéZ nemlzeme souhlasit s konstatovanim stavebnika, 7e naé pozadavek nezahajit
Stavbu dfive, neZ dojde k dpravé kfiZovatky ul. Ostravska a Horni v podobé kruhového objezdu nelze



povaZzovat za vécné odlvodnény. Pfipominame, Ze tento poZadavek je zalozen na odborném zavéru
Studie, ktery jednoznacné konstatuje: "Na zdkladé provedeného vypoctu odhadu dopravnich intenzit
bylo zjisténo, 7e soucasné usporadani kfizovatky ulic Ostravské a Horni je kapacitné nevyhovujicl
(stupen kvality dopravy — F). To znamend, Ze pred dalsim zapocetim jakékoliv vystavby je nutno fesit
tpravu této kfizovatky." Timto klicovym zavérem Studie se stavebnik, a v ndvaznosti na to ani spravni
organ, nezabyval. V souvislosti s ndmitkou moZného soubéhu pfedmétné Stavby s vystavbou okruZni
kiizovatky stavebnik dale feSil otazku tykajici se pfeloZky vodovodu, kterd, dle vyjadfeni stavebnika,
nema piimy vliv na proveditelnost ani casovy plan zdméru Stavby. Viibec se v§ak nevypofddal s nasim
upozornénim, Ze by soubéind vystavba mohla mit dopad na vysledky Hlukové a Rozptylové studie,
predloZené v ramci projektové dokumentace. S ohledem na vySe uvedené tedy konstatujeme, 7e nase
namitka tykajici se vlivu mozného soubéhu pfedmétné Stavby se stavbou okruzni kfiZovatky nebyla
dostatecné vypofadana.

6. Vzavéru se stavebnik zabyval celkovym shrnutim a navrhem na vypofadani namitek. Uvedl, ze
nase obavy se tykaji vyhradné docasné stavebni cinnosti, zejména staveni$tni dopravy,
kdy i ta bude s ohledem na charakter Stavby vyrazné niZsi neZ u staveb obytnych. Konstatoval, Ze
v tomto pfipadé je zatiZeni doCasné, ¢asové omezené, predvidatelné a svou intenzitou odpovidd
béiné mife zatéZe. Zaméfil se na nasde tvrzeni, Ze Stavba ma za nasledek sniZeni hodnoty nasi
nemovitosti, kdy povaZuje tento nazor za zcela nepodloZeny a nelogicky. Dle stavebnika
predstavuje vystavba technické infrastruktury vefejné prospésnou stavbu, kdy pfitomnost nové
infrastruktury zvySuje atraktivitu lokality, zvySuje poptavku po parcelach v okoli a tim pfirozené
pfispiva i ke zvySeni hodnoty stavajicich nemovitosti v Sirsim Uzemi, véetné nasi nemovitosti.
Jedna se tedy o efekt opacny, nez v nasich namitkach tvrdime. Stavebnik zhodnotil, 7e samotny
charakter Stavby nepfedstavuje zadny trvaly vizualni, hlukovy ani jiny provozni zasah, pticemz
docasné stavebni nepohodli nemizZe mit redlny dopad na trzni hodnotu nemovitosti, tim méné
vést k jeji "devalvaci”.

Dale stavebnik poznamenal, Ze i my namitatelé jsme pfi vystavbé svého domu nepochybné
zatiZili okoli a tento docdasny dopad jsme patrné vnimali jako pfirozenou soucast stavebni
¢innosti. O to méné pochopitelny je tedy pro stavebnika nd$ pozadavek na naprosté vylouceni
jakéhokoliv, byt jen pfechodného omezeni, navic v souvislosti s vefejné prospésnou stavbou,
ktera po dokonfeni nebude mit na okolni nemovitosti Zadny negativni vliv. Stavebnik konstatoval,
Ze kazda stavebni ¢innost s sebou nutné prindsi urcité rusivé Ucinky; rozhodujici viak je, zda jejich
intenzita vyboc€uje z ramce pfimérenosti vi¢i podminkdm konkrétni lokality. V tomto pfipadé
je dle stavebnika zfejmé, Ze tomu tak neni. V zavéru pak navrhnul, aby stavebni Gfad podané
namitky v plném rozsahu odmitl jako nedGvodné.

Znovu podotykame, Ze doprava na stavenisté je nedilnou soucasti kaidé stavby. Mira zatizeni
zplUsobeného stavenistni dopravou vSak musi byt posuzovdna s chledem na konkrétni mistni
podminky. Mdme tedy zato, ze vzhledem k soucasné specifické dopravni situaci v predmétné lokalité,
nelze hovofit o héZné mife dopadl. Vystavba Tl vodovod a kanalizace je sice docasna, nicméné
realizace tohoto stavebniho projektu neznamend konec, ale naopak zacdtek dlouhodobého
kumulativniho ndporu. Cilem této Stavby neni ,vylepsit” obsluznost stavajicich obytnych domf,
ale jejim jedinym tGcelem je obslouZit naslednou komeréni vystavbu. Na tento stavebni projekt
tak bezprostfedné navazou dalsi stavby jako je vystavba komunikace a vefejného osvétleni a nasledna
vystavba samotnych rodinnych dom. Vliv pfedmétné Stavby z hlediska problematiky dopravniho
zatiZeni je tak tfeba posoudit komplexné a zohlednit, Ze jejim povolenim automaticky vznika riziko
dlouhodobého zatizeni okoli stavenidtni dopravou. Dale konstatujeme, Ze namitané snizeni hodnoty
nasi nemovitosti plyne predevsim ze zhorseni dostupnosti a uZivatelského komfortu v dasledku
dopravniho zahlceni. Atraktivita lokality pro nové developery neznamena automaticky zvySeni
hodnoty stavajicich nemovitosti, pokud je tato atraktivita vykoupena ztrdtou klidu, zvy3enou
dopravou a snizenou prljezdnosti pro ty, ktefi tam jiZ bydli. Zhor$eni dopravniho spojeni a vyrazné



navyseni intenzity dopravy na jediné pfistupové cesté objektivné snizuje komfort bydleni, a tim i trini
hodnotu nemovitosti. Snizeni hodnoty nasi nemovitosti tak neni, jak tvrdi stavebnik, ,nepodlofené
a nelogicke”, ale naopak je zjevnym dlisledkem vyznamného zhorseni dopravni obsluznosti.

Srovnani vystavby rodinného domu, které probihalo v rémci stévajici schvélené zastavby,
s navrhovanou Stavbou, ktera je soucdsti projektu nové, dosud nerealizované zastavby a mé probihat
v jiz plné obydlené a zavedené oblasti, je z hlediska obsahu nasich namitek, zaméfenych primarné
na nelmérné zvySovani jiz existujictho dopravniho zatiZeni jediné moiné pfistupové komunikace,
zcela nepfipadné a irelevantni. K osobni vytce stavebnika (tykajici se vystavby nafeho rodinného
domu) jen dopliiujeme, 7e stavba nadeho domu byla realizovdna mezi prvnimi v lokalité a nebyly
tak v bezprostfedni blizkosti dotceny Zadné obyvané sousedni nemovitosti, co? nelze s navrhovanou
Stavbou srovndvat. Dale uvddime, Ze nasi snahou neni naprosté vylouéeni jakéhokoliv, byt jen
pfechodného omezeni, jak uvadi stavebnik. Poukazujeme viak na nutnost posouzeni pfimérenosti
a spravedinosti logistiky stavby s ohledem na evidentni omezené moZnosti jediné pfistupové cesty.
Uvddénou vefejnou prospésnost budouci stavby nijak nezpochybriujeme, nicméné poZadujeme,
aby bylo zvoleno takové feseni, které minimalizuje negativni dopady plynouci z neimérného zatizeni
stavajicich nemovitosti. Souhlasime s tvrzenim stavebnika, Ze uréité rusivé Ginky jsou nevyhnutelné,
nesouhlasime v3ak s jeho zavérem, 7e vnaSem pfipadé jejich intenzita nevybocduje z ramce
priméfenosti vic¢i podminkdm konkrétni lokality. Naopak pravé souasné podminky pfedmétné
lokality, jak byly detailné popsény v nasich namitkach, posouvaji hranici pfiméfenosti mnohem nive.
Méfitkem pro posouzeni piiméfenosti tak musi byt kumulativni dopad stavby a stavajici, jiz
nepfiméfeny, stav lokality.

V ramci vyporadani nadich namitek spravni organ dile uved| vlastni zavéry. Z dGivodu vlastnictyi
sousednich pozemkd nas zahrnul jako Gcastniky Fizeni. Upfesnil, Ze pfedmétem 7adosti je navrh
stavby vodovodniho fadu, vodovodnich pfipojek, Cerpaci stanice, kanalizaéniho fadu, kanalizaénich
pfipojek a Ze Zddost posuzuje pouze v rozsahu navrhu Zadatele. Konstatoval, e jednim z podkladi
tohoto névrhu je projektova dokumentace a kfizeni bylo doloZeno zivazné stanovisko organu
Gzemniho planovéni se zévérem, e zdmér je v souladu s platnym Uzemnim planem Sviadnov. Dale
uved|, Ze na konkrétnich pozemcich ve vlastnictvi obce se nachazi mistni komunikace a ta je v rezimu
tzv. obecného uZivani, coz znamend, Ze ji smi uZivat kazdy bezplatn& obvyklym zplsobem a k déeltim,
ke kterym je urfena. Soucasné spravni organ poukdazal na zpracovani Hlukové a Rozptylové studie.
Zabyval se konkrétné vlivy stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochranu, které vychazi z Rozptylové
studie — obdobi provozu a opatfenimi pro zmirnéni negativniho dopadu na ovzdui a zdravi obyvatel,
ktera FeSi Rozptylové studie — proces vystavby. Dale spravni organ uvedl, e v podmince €. 4
rozhodnuti stanovil pfi realizaci Faze 1 reZimova opatfeni, a to omezeni pracovni doby na maximalné
10 hodin v denni dobé, kdy stavebni prace budou provadény v ¢ase od 7:00 do 17:00 hod.,
jak je uvedeno v zavéru Hlukové studie. Poznamenal, Ze z ddvodu doplnéni plivodni projektové
dokumentace o rozptylovou a hlukovou studii spravni organ obdrZel nové souhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje a nasledné konstatoval, 7e na zakladé vyse
uvedeného povaZzuje namitky U¢astnikd Fizeni za neopravnéné.

Kvyjadfeni spravniho orgdnu konstatujeme, Ze na%e argumentace primarné sméfovala
ke konkrétnimu nepfiméfenému kumulativnimu zatiZeni lokality v dGsledku narGstu dopravy
o dopravu stavebni, a to na jediné piijezdové komunikaci, jeji? stavajici kapacita je jiz v mnoha
ohledech nedmérna. Spravni orgdn uved| pouze formalni, procedurdlni nebo obecnd konstatovani,
ktera vSak nefesi namitané dopady Stavby (resp. stavenistni dopravy) v kontextu stavajici dopravni
situace v pfedmétné lokalité. Odkazuje se na stanoviska, kterd Fesi zdkonné limity, ale nefei
sousedska prava a kritérium pfimérenosti pomérd. Jediny konkrétni bod, ktery se zabyva reZimem
vystavby, je Podminka ¢&. 4 (omezeni pracovni doby na maximalné 10 hodin denné v ¢ase od 7:00
do 17:00 hod.). Toto opatfeni je v3ak, dle naleho nazoru, v kontextu soucasného stavu dopravy
v lokalité, nedostatecné. Ackoliv se v projektové dokumentaci uvadi, 7e doprava bude probihat



prevainé mimo dopravni $picky, stanoveni pracovni doby v ¢ase 7:00-17:00 hod. zahrnuje ohé
dopravni $picky v lokalité (ranni i odpoledni). Zkugenosti z lokality prokazuji, Ze v ¢ase od 14:00 hod.
do 17:00 hod. dochazi k vyraznému zhugténi dopravy, a to v disledku soub&hu navratu obyvatel
obytné zény a intenzivniho provozu zikaznik(i prodejny Lidl. Jakakoli, i ndrazova stavenigtni doprava
v tomto intervalu pak povede k pretizeni komunikace, tvorbé kolon a snieni bezpecnosti.

Sohledem na vy3e uvedené konstatujeme, e spravni orgdn se snadimi namitkami fadné
nevypofadal. Pfipomindme, ze soudasti nagich namitek byly konkrétni navrhy na opatteni, jejichz
smyslem bylo zajiSténi bezpecnosti a plynulosti dopravy, nicméné témi se spravni organ vécné
nezabyval. PfestoZe jsme sprévni organ vyslovné #adali o fddné pfezkoumani dopravnich dopadt
planované stavby a zvdZeni opatieni, ktera zajisti bezpecnost a plynulost dopravy v dané lokalite,
k tomuto nedoslo. Konkrétné se jednalo o tyto navrhy:

e aby vsouladu s doporucenim vyie uvedené Studie nebyla vystavba Tl vodovod a kanalizace
zahdjena dfive, nez dojde k upravé kfizovatky ul. Ostravské a Horni v podobé& kruhového
objezdu,

e aby byla zohlednéna skute¢nost, e pred zahdjenim pfedmétné stavby je nezbytné rozptylit
dopravni zaté7 na soucasné mistni komunikaci ul. Horni véetns jejiho prodlouzeni stavajici
slepou ulici pfes pozemek parc. ¢. 4832/23, k. (. Sviadnov. A to tak, Ze v souladu se zménou
¢. 5 Uzemniho planu Sviadnov bude zpfistupnéna nova pfijezdové cesta, ktera umozni
samostatny vjezd (pfip. vjezd a vyjezd) do predmétné lokality vystavby, a to pfimym
napojenim na silnici Ostravska.

I, Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi pozadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti ze dne 08. 10. 2025,
¢. j. MMFM 288806/2025, o vydani spole&ného povoleni pro stavbu vodniho dila s ndzvem ,Vystavba
Tl vodovod a kanalizace” zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni.
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