Opatreni obecné povahy €. 1/2026,
kterym se vydava Uzemni opatfeni o stavebni uzavére pro cast izemi
Kamenec v k. 0. Frydek a cast k. 4. Panskych Novych Dvorili (pozemky
v zastavitelnych plochach Z.306, Z2.303, Z.305, Z.302A, Z2.302B, Z.304, Z.308,
Z2.313, 2.326, 2.365, 2.436, Z2.341, 2.368, Z2.493, 2.338, Z2.328, Z2.330, Z.329,
Z.359, k. 0. Frydek a k. U. Panské Nové Dvory)

(8 124 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii)

Rada mésta Frydku-Mistku, jako spravni organ prislusny podle § 27 odst. 2 pism. e) zadkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"), podle
§ 171, 172 a 173 zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, svym
usnesenim &. 13/97/2026 ze dne 24.03.2026 vydava Uzemni opatfeni o stavebni uzavére pro ¢ast
Uzemi Kamenec v k. U. Frydek a Cast k. 0. Panskych Novych Dvor{ - zastavitelné plochy Z.306,
Z2.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z2.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493,
Z.338, 2.328, 2.330, Z.329, Z.359, k. U. Frydek a k. 4. Panské Nové Dvory dle platného Uzemniho
planu Frydku-Mistku (dale také ,stavebni uzavéra"), formou opatieni obecné povahy.

VYROK:

Clanek I.
Vymezeni a vyznaceni Gizemi, pro které plati zakaz stavebni cinnosti

Timto opatfenim se vyhladuje stavebni uzavéra pro pozemky, zarazené dle platného Uzemniho
planu Frydku-Mistku v zastavitelnych plochach Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308,
2.313, 2.326, 2.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, Z.338, Z.328, Z.330, Z.329, Z.359, k. (. Frydek
a k. 0. Panské Nové Dvory. Vycet pozemk( je obsahem pfilohy €. 2 k tomuto Uzemnimu opatreni
o stavebni uzavére.

Soucasti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je i graficka priloha €. 1, zpracovana na podkladé
katastralni mapy s vyznacenim jednotlivych zastavitelnych ploch Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A,
Z2.302B, 2.304, 2.308, Z2.313, Z.326, 2.365, Z.436, 2.341, Z.368, 2.493, Z.338, Z.328, Z.330, Z2.329,
Z.359.

Clanek II.
Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti

Na vymezeném Uzemi zastavitelnych ploch Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308,
Z.313, Z.326, 2.365, 2.436, Z2.341, Z.368, Z2.493, Z.338, Z2.328, Z.330, Z2.329, Z.359 se zakazuje
stavebni ¢innost, tedy povolovani staveb dle pfipustnosti staveb v jednotlivych funkénich plochach
uvedenych zastavitelnych ploch.

Clanek III.

Trvani zakazu stavebni ¢innosti

Zakaz stavebni ¢innosti trva do doby nabyti Ucinnosti Zmény ¢. 9 Uzemnﬂ)o planu Frydku-Mistku,
0 jejimz poftizeni bylo rozhodnuto v ramci schvaleni Zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu Frydku-



Mistku Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku na jeho 12. zasedani dne 11.12.2024, kdy soucasti
této zpravy bylo Zadani zmény & 9 Uzemniho planu Frydku-Mistku, pfipadné do doby, kdy bude
zastupitelstvem mésta rozhodnuto o ukonéeni pofizovani Zmény & 9 Uzemniho planu Frydku-
Mistku, nejpozdéji vsak do 6 let od nabyti Gcinnosti této stavebni uzavéry.

Clanek 1v.
Stanoveni podminek pro povolovani vyjimek

Vyjimky z vydaného Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére mohou byt povoleny radou mésta na
zakladé § 129 stavebniho zakona pro nezbytny priichod inZenyrskych siti, které jsou potfebné pro
zasitovani navazujiciho Uzemi mimo Uzemi vymezené stavebni uzavérou, jestlize povoleni vyjimky
neohrozuje sledovany Ucel stavebni uzavéry. Proti rozhodnuti o zadosti o vyjimku se nelze odvolat.

Clanek V.
Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych organti

Navrh stavebni uzavéry byl v souladu s § 127 odst. 4 stavebniho zdkona pisemné projednan
s dotéenymi organy a z jejich stanovisek nevyplynuly pro stavebni uzavéru zadné dalsi podminky.

ODUVODNENT — CAST I (OBECNE ODUVODNENT):

1. Odiivodnéni rozhodnuti o pofizeni stavebni uzavéry

Stavebni uzavéra se tyka pozemkd, které jsou situovany v zastavitelnych plochach Z.306, Z.303,
Z2.305, Z.302A, Z2.302B, 7.304, 7.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, Z.338,
Z.328, Z.330, 2.329, Z.359. Tyto zastavitelné plochy se nachazeji v k. U. Frydek a v k. 0. Panske
Nové Dvory. Ve Zpravé o uplatfiovani Uzemniho planu Frydku-Mistku (obdobi 2020 — 2024) (dale
také ,Zprava o uplatiiovani UP"), jejiz soucasti je i Zadani zmény ¢. 9 Uzemniho planu Frydku-
Mistku (dale také ,Zména ¢. 9 UP"), a ktera byla schvalena Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku
na jeho 12. zasedani dne 11.12.2024, jsou tyto zastavitelné plochy reSeny v ramci kapitoly D. Ve
schvaleném Zadani zmény ¢. 9 UP, v priloze ¢. 1 — ,podnéty na zménu Uzemniho planu Frydku-
Mistku", bodé €. 8., je stanoveno: , Provérit zastavitelné plochy Z.306, Z.303, Z.305, Z.302, Z.304,
Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, Z.338, Z.328, Z.330, Z.329, Z.359, zda
Jsou vhodné k zastavbé z hlediska sSpatnych hydrogeologickych pomeérd a zaplavovani uzemi
destovymi srazkami v oblasti Kamenec ve Frydku".

Na zakladé § 127 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Rada mésta Frydku-Mistku na své 61. schizi
dne 17.12.2024 rozhodla z vlastniho podnétu o potizeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
tykajici se vySe uvedenych zastavitelnych ploch. Dne 02.10.2025 nabyla ucinnosti Zména C. 8
Uzemniho planu Frydku-Mistku, ktera zastavitelnou plochu Z.302 rozdélila na zastavitelné plochy
Z.302A a Z.302B.

Uzemni opatieni o stavebni uzavére je vydavano za tcelem ochrany budouciho vyuZiti dotéeného
tzemi podle pripravované Zmény & 9 UP. Schvélené zadani zmény UP zahrnuje pozadavek na
provéreni vySe uvedenych zastavitelnych ploch z hlediska Spatnych hydrogeologickych pomér(
a zaplavovani Gzemi dedtovymi srazkami. V ndvrhu Zmény & 9 UP bude detailné provéreno ze
vSech hledisek (verejnych i soukromych), k jejichz koordinaci je Uzemni plan povolan, jaka jsou
moZzna feSeni Spatné hydrogeologické situace v tomto slozitém Uzemi. Nyni nelze predjimat, zda
budou vSechny vySe uvedené zastavitelné plochy z Uzemniho planu vyfazeny a zafazeny zpét do
nezastavéného Uzemi (jako plochy zelené) nebo pouze castecné omezeny (prostorové nebo
stanovenim podminek, napt. koeficientem zastavéni pozemku) nebo ponechany beze zmény.



Stavebni uzavéra je tak pouze docasné ochranné opatreni, které ma zabranit tomu, aby nova
vystavba ztiZila nebo znemoznila budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované Zmény ¢. 9 UP.

2. Odtivodnéni procesu pofizeni stavebni uzavéry

Pofizovatel pfipravil navrh stavebni uzavéry na zakladé prdzkumd a vyhodnoceni doteného Uzemi,
nastrojl uzemniho planovani a v souladu s cili a Ukoly izemniho planovani (podrobné viz kapitola
4 oddvodnéni).

Potizovatel dle § 127 odst. 4 stavebniho zakona oznamil dne 17.01.2025 verejnou vyhlaskou
(¢.j. MMFM 14370/2025) zverejnéni navrhu stavebni uzavéry v narodnim geoportalu Uzemniho
planovani a na své Uredni desce (od 21.01.2025 do 06.02.2025). Do 30 dnd ode dne zvefejnéni
navrhu, tj. do 20.02.2025, mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

Potizovatel dale oznamil zverejnéni navrhu stavebni uzavéry v souladu s § 127 odst. 4 stavebniho
zdkona dotéenym organim a opravnénym investordm (&.j. 15052/2025 ze dne 20.01.2025)
s moznosti uplatnit u pofizovatele pisemna stanoviska v souladu s § 127 odst. 5 stavebniho zakona
do 30 dnli ode dne zverejnéni navrhu stavebni uzavéry. Ve stanovené |hiite byly k navrhu stavebni
uzaveéry uplatnény pfipominky opravnénych investor{l a stanoviska dotéenych organd.

Porizovatel vyhodnotil ve spolupraci s uréenym zastupitelem vysledky projednani a predal
projednany navrh stavebni uzavéry Radé mésta Frydku-Mistku. Ta ho projednala a vydala formou
Opatreni obecné povahy ¢. 1/2025 na své 65. schlizi konané 04.03.2025.

S ohledem na § 334b odst. 2 a 6 stavebniho zakona nebylo vydané Opatfeni obecné povahy
¢. 1/2025 vlozeno do NGUP, ale bylo zverejnéno verejnou vyhlaskou oznamujici jeho vydani
(¢.j. MMFM 49469/2025) ode dne 07.03.2025 do 25.03.2025. Dne 24.03.2025 pak Opatieni obecné
povahy €. 1/2025 nabylo Ucinnosti.

Dne 13.05.2025 byl porizovatel pozadan Krajskym GUradem Moravskoslezského kraje, odborem
kultury a Uzemniho planovani (¢.j. MSK 65859/2025) o zaslani spisové dokumentace na zakladé
podnétu k prezkoumani Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025. Potizovatel predal spisovou
dokumentaci krajskému Gfadu dopisem (C.j. MMFM 106717/2025, doruceno 22.05.2025).

Dne 19.11.2025 vydal Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a Uzemniho planovani
rozhodnuti (€.j. MSK 130224/2025), kterym Opatreni obecné povahy €. 1/2025 zrusil. Jedinym
dbvodem zruseni byla nezakonnost procesu predchazejiciho vydani stavebni uzavéry, nebot’ dle
nazoru vysloveného krajskym Ufadem se Ihdta 30 dnl dle § 127 odst. 5 stavebniho zakona
v pfechodném obdobi dle § 334b stavebniho zakona nepocita od zverejnéni navrhu v narodnim
geoportalu uzemniho planovani ¢i jinym zplsobem, ale od doruceni vefejné vyhlasky, kterou
porizovatel zverejni na své Uredni desce (tzn. Ze lhlta konci 45. den od vyvéseni verejné vyhlasky
v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu).

Po vydani zrusujiciho rozhodnuti krajského Ufadu potizovatel odstranil vady procesu vytknuté
krajskym Uradem a navrh stavebni uzavéry opétovné projednal. S ohledem na skutecnost, Ze v
mezidobi byla vydana Zména ¢. 8 Uzemniho planu Frydku-Mistku, kterd nabyla Gcinnosti
02.10.2025, text navrhu stavebni uzavéry aktualizoval.

Dne 08.12.2025 porizovatel oznamil verejnou vyhlaskou (€.j. MMFM 397338/2025) v souladu
s § 127 odst. 4 stavebniho zakona a za pouziti § 334b odst. 6 stavebniho zakona zverejnéni navrhu
stavebni uzavéry na své Uredni desce (od 08.12.2025 do 23.01.2026). Z technickych dlivod{ nebylo
mozné tento navrh zverejnit v narodnim geoportalu Gzemniho planovani, a proto ho pofizovatel
zverejnil zplisobem umoziujicim dalkovy pristup s uvedenim data jeho uverejnéni v souladu s ust.
§ 334b odst. 6 stavebniho zakona. Do 30 dnli ode dne zverejnéni navrhu, tj. do 22.01.2026, mohl
kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

Porizovatel dale oznamil zverejnéni navrhu stavebni uzavéry v souladu s § 127 odst. 4 stavebniho
zadkona dotCenym organlim a opravnénym investorlm (C.j. 397753/2025 ze dne 08.12.2025).
Adresu zverejnéni zaslal pofizovatel nadfizenému organu. Stanoviska v souladu s § 127 odst. 5



stavebniho zakona mohly tyto organy uplatnit u pofizovatele pisemné do 30 dnd ode dne zvefejnéni
navrhu stavebni uzaveéry.

V zakonné Ih{té obdrzel pofizovatel k opakované zverejnénému navrhu stavebni uzavéry dvé
pripominky opravnénych investor(, které byly formalni a jsou vyhodnoceny v kapitole nize jako
~bez pripominek®, a dvé nesouhlasné pripominky jinych osob. Vyhodnoceni téchto pripominek, jez
porizovatel zpracoval v souladu s § 98 odst. 2 ve spojeni s § 127 odst. 5 stavebniho zakona, vyvolalo
doplnéni také samotného oddvodnéni stavebni uzavéry. Z dlivodu prehlednosti a srozumitelnosti
byla proto nasledné upravena i struktura této ¢asti navrhu opatreni obecné povahy, kdy doslo
k roz€lenéni odlvodnéni do tematickych dil¢ich kapitol. V rdmci struktury celého dokumentu bylo
oddvodnéni véetné vyhodnoceni pripominek odliseno od vyrokové Casti. V odlvodnéni byly opét
v zajmu maximalni mozné transparentnosti a srozumitelnosti doplnény také kapitoly popisujici
postup pofizeni stavebni uzavéry a vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd.

S ohledem na to, Ze obsah vyrokové Casti navrhu opatreni obecné povahy se po vydani zrusujiciho
rozhodnuti krajského Ufadu a po nasledném projednani neménil, nevyvolaly tyto Gpravy struktury
ani doplnéni odlvodnéni v navaznosti na vyporadani uplatnénych ptipominek (kdy jeho podstata
zlstala totoZna) potfebu navrh stavebni uzavéry opakované projednat. Proto jej nasledné po
vyhodnoceni vysledkd projednani a zpracovani navrhu vyhodnoceni pripominek predlozil
porizovatel Radé mésta Frydku-Mistku k vydani.

3. Vyhodnoceni stanovisek dotc¢enych organt a pripominek opravnénych investort

e Ministerstvo obrany, odbor ochrany Gzemnich zajm{ a statniho odborného dozoru, sekce
majetkova, zaevidovano pod €. j. MMFM 403964/2025 dne 12.12.2025

Ministerstvo obrany, sekce majetkova, odbor ochrany izemnich zajmu a statniho odborného dozoru
ve smyslu ustanoveni § 36 v kontinuité na § 317 odst. 2 a § 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"), jako vécné a mistné
pfislusny ve smyslu zdkona €. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o zajiStovani obrany CR"), a v souladu s Rozkazem ministryné
obrany €. 27/2024 — Zabezpeceni Uzemniho planovani v plisobnosti Ministerstva obrany, v platném
znéni, vydalo ve smyslu § 127 odst. 5 stavebniho zakona souhlasné stanovisko k navrhu tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére pro ¢ast Uzemi Kamenec v k.U. Frydek a ¢ast k.U. Panskych Novych
Dvorl (pozemky v zastavitelnych plochach Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308,
2.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, 2.493, 2.338, 2.328, Z.330, Z.329, Z.359, k.U. Frydek
a k.u. Panskeé Noveé Dvory). Stavebni uzavéra bude trvat do nabyti dcinnosti pofizované zmeény
€. 9 Uzemniho planu Frydku-Mistku, nejpozdéji vsak do 6 let od nabyti Ucinnosti této stavebni
uzaveéry.

Od(vodnéni:

Stavebni uzavéra se nedotykd vlastnictvi CR-MO a neomezi zajmy Ministerstva obrany na
zajiStovani obrany a bezpecnosti statu.

Viyhodnoceni porizovatele: Stanovisko bez pripominek

e Ministerstvo prlmyslu a obchodu, zaevidovano pod ¢. j. MMFM 407904/2025 dne
17.12.2025

Z hlediska plsobnosti Ministerstva préimyslu a obchodu ve véci vyuZivani nerostného bohatstvi a
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, uplatnilo k navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére pro Cast Uzemi Kamenec v k. U. Frydek a Cast k. U. Panskych Novych Dvord podle
ustanoveni § 127 odst. 4 a odst.5 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, nasledujici stanovisko:

K navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére pro Cast Uzemi Kamenec v k. U. Frydek a Cast
k. U. Panskych Novych Dvorli nemame pfipominky.

4



ODUVODNEN{

VSechny plochy, které jsou predmétem navrhu Gzemniho opatfeni o vyjimce ze stavebni uzavéry,
zasahuji do nasledujiciho vyhradniho loZiska:

e Bruzovice (i.¢.: 3083272), surovina zemni plyn.

Vsechny plochy, které jsou predmétem navrhu Gzemniho opatfeni o vyjimce ze stavebni uzavéry,
se nachazeji v tomto chranéném loziskovém Uzemi:

o Cs. ¢ast Hornoslezské panve (i.¢.: 14400000), surovina zemni plyn — uhli ¢erné.

Vsechny plochy, které jsou predmétem navrhu Gzemniho opatfeni o vyjimce ze stavebni uzavéry,
se nachazeji v tomto dobyvacim prostoru:

e Bruzovice (i.€.: 40026), nerost zemni plyn.

Navrh Gzemniho opatreni o vyjimce ze stavebni uzavéry negativné neovlivni stavajici podminky
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi v feSeném Gzemi.

Vhodnoceni porizovatele: Stanovisko bez pripominek

e Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, zaevidovano pod ¢. j. MMFM
328/2026 dne 02.01.2026

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy vykonava podle ust. § 29 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, pfenesenou plsobnost stanovenou
mu ust. § 40 odst. 3 pism. d) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen zakon o pozemnich komunikacich) zejména tim, Ze vykonava funkci
silni¢niho spravniho Uradu, stanovuje mistni a prechodnou Upravu provozu na silnicich I. tfid
a podle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, dale zpracovava navrh koncepce rozvoje silnicni sité kraje a v souladu s § 40 odst.
3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich uplatfiuje stanovisko k zasadam Gzemniho rozvoje,
Uzemnimu planu, regulacnimu planu z hlediska reSeni silnic II. a III. tfidy sdélil k predlozenému
zaméru nasledujici.

Krajsky Urad, ktery dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich uplatfiuje stanovisko
k zasadam Uzemniho rozvoje, Uzemnimu planu, regulacnimu planu z hlediska feseni silnic II. a III.
tfidy konstatoval, Ze k predloZzenému navrhu nema namitky.

Vhodnoceni porizovatele: Stanovisko bez pripominek

e Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
zaevidovano pod €. j. MMFM 7683/2023 dne 07.01.2026

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
Urad"), jako vécné a mistné pfislusny dotéeny organ podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist, ve smyslu § 136 zakona . 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti obdrzel dne 8. 12 2025 navrh Uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére pro Cast Uzemi Kamenec v k. U. Frydek a cast k. U. Panskych Novych Dvorl
(pozemky v zastavitelnych plochach Z.306, 2.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z2.308, Z2.313,
2.326, 2.365, Z2.436, Z.341, 7.368, Z.493, 7.338, Z.328, Z.330, Z.329, Z.359, k. u. Frydek
a k. 0. Panské Nové Dvory) — navrhu opatreni obecné povahy €. 1/2025 k projednani s dotéenymi
organy podle ust. § 127 odst. 4 zakona 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Z hlediska verejnych zajmd, vyplyvajicich ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon o ochrané ptirody a krajiny), které haji krajsky Gfad podle
§ 77a odst. 4 pism. z) zakona, krajsky urad souhlasil s predlozenym navrhem Gzemniho opatteni
o stavebni uzavére.

OdGvodnéni:



Limity vyuziti Uzemi, které krajsky Urad haji v souladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny,
nejsou predloZenou koncepci v Uzemni plsobnosti krajského Gradu dotceny.

Krajsky urad, z hlediska ostatnich zajml chranénych jednotlivymi zakony v oblasti Zivotniho
prostredi (zakon ¢. 185/2001 Sb., zakon ¢. 201/2012 Sb., zakon ¢. 254/2001 Sb., zakon ¢. 289/1995
Sb., zakon ¢. 334/1992 Sb., zakon €. 44/1998 Sb., zakon €. 76/2002 Sb., zakon ¢. 100/2001 Sb.),
neni dotéenym organem ve véci vydani Uzemniho opatieni o stavebni uzavére podle stavebniho
zakona.

Vyhodnoceni porizovatele: Stanovisko bez pripominek

Vyhodnoceni pfipominek opravnénych investor(:
e NET4GAS, s.r.0., zaevidovano pod €. j. MMFM 409552/2025 dne 18.12.2025

NEZASAHUJE do bezpecnostniho pasma VTL plynovodu a ochranného pasma telekomunikacniho
vedeni NET4GAS, s.r.o.

Vyhodnoceni porizovatele: Vyjadreni opravnéného investora bez pripominek.

e Povodi Odry, s. p., zaevidovano pod €. j. MMFM 27748/2026 dne 22.01.2026

Na zakladé ozndmeni o zvefejnéni ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro ¢ast Uzemi
Kamenec v k. U. Frydek a ¢ast k U. Panskych Novych Dvoru (pozemky v zastavitelnych plochach
2.306. 2.303. Z.305, Z.302A, Z 302B. Z 304 Z 308, Z 313, Z.326, Z 365 2.436. Z.341, Z 368, Z.493.
Z.338, Z 328. Z 330. Z 329, Z 359, k. U Frydek a k u. Panské Nové Dvory), které jsme obdrzeli,
uvadime nasledujici:

Povodi Odry, statni podnik s vyhlasenim stavebni uzavéry v této lokalité souhlasi. Inciativu
Magistratu mésta Frydku-Mistku dlouhodobé podporujeme, nebot’ stavebni uzavéra zabrani
zhorSovani odtokovych poméru a zvySovani povodnovych Skod za povodiovych situaci v této
lokalité.

Vyhodnoceni porizovatele: Vyjadreni opravnéneho investora bez pripominex.

4. Odtivodnéni posouzeni souladu stavebni uzavéry scili a ukoly Uzemniho
planovani a postupu porizovatele dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona

Na zakladé § 127 odst. 2 stavebniho zakona navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére pripravi
porizovatel mimo jiné v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Cile a Ukoly tzemniho planovani
jsou obsahem § 38 a 39 stavebniho zakona.

Relevantni cile jsou zejména udrZzitelny rozvoj Gzemi a ochrana hodnot Uzemi (§ 38 stavebniho
zakona).

- Cilem Uzemniho planovani je soustavné a komplexné resit funkéni vyuziti izemi, stanovovat
zasady jeho funkcniho a prostorového usporadani a vytvaret predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, ktery uspokojuje potfeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich — navrzena
stavebni uzavéra vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, a to predevsim jako
doCasné ochranné opatfeni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ztiZila nebo
znemoznila budouci vyuziti predmétného Uzemi podle pfipravované Zmény ¢. 9 UP.

- Uzemni plénovéni zajiétuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi a za timto Ucelem
vyhodnocuje potencidl rozvoje Uzemi a progndzy jeho dalSiho vyvoje — hydrogeologicka
nevhodnost a opakované zaplavovani predmétného Uzemi srazkovou vodou je
vyhodnoceno jako ohrozeni a limit ve vyuziti Gzemi. Zména ¢. 9 UP ma tento stav reSit
a stavebni uzavéra docasné zabranit tomu, aby nova vystavba ztiZila nebo znemoznila
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Zmény ¢. 9 UP.
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Cilem GUzemniho planovani je také zvySovat kvalitu vystavéného prostredi sidel, rozvijet
jejich identitu a vytvaret funkéni a harmonické prostfedi pro kazdodenni zivot jejich
obyvatel — riziko zaplavovani predmétného Uzemi srazkovou vodou milze negativné
zasahnout do kaZdodenniho Zivota stavajicich i novych obyvatel v feSeném uzemi. Proto je
nutné vyhodnotit ve Zméné ¢. 9 UP moZna preventivni opatfeni, spocivajici v provéreni
vhodnosti vystavby ve vytipovanych zastavitelnych plochach a ve stabilizaci odtokovych
pomérd.

Uzemni planovani chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na moZnosti rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi — Zména
¢. 9 UP ma proveérit vymezené zastavitelné plochy s ohledem na limity ve vyuziti Gzemi,
ochranu prirodnich hodnot a hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi.

Organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji verejné zajmy
v Uzemi a podnéty na provedeni zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj
Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajm& vyplyvajicich z tohoto zdkona a jinych
pravnich pfedpisdl — navrZena stavebni uzavéra ma jako doCasné opatfeni zajistit, aby ve
Zméné ¢. 9 UP mohly byt provéreny a koordinovany verejné zajmy v Uzemi se soukromymi
zajmy vlastnikd pozemku.

Relevantni jsou zejména tyto Ukoly Uzemniho planovani (§ 39 stavebniho zakona):

vytvaret a stanovovat podminky pro snizovani nebezpeci v GUzemi, zejména pred Ucinky
povodni, sucha, eroznich jevl a extrémnich teplot,

zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

provérovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, jejich prinosy, problémy a rizika s ohledem
na ochranu vefejnych zajm{ a hospodarné vyuzivani tzemi,

stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchuy,

provérovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty v Uzemi a na vyuzitelnost navazujiciho
Uzemi, tyto zmény navrhovat a stanovovat podminky pro jejich provedeni,

koordinovat verejné zajmy a podnéty na provedeni zmén v GUzemi,
uplatiiovat pozadavky na adaptaci sidel a usporadani krajiny vyplyvajici ze zmény klimatu,
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provéfovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkd
z vefejnych rozpoctl na zmény v Gzemi,

urovat nutné asanacni a rekultivacni zasahy do uzemi,

vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle jinych pravnich predpisli pred vyznamnymi
negativnimi vlivy zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud tak stanovi
jiny pravni predpis.

V dotéeném Uzemi byly prokazany nevhodné hydrogeologické poméry a opakované zaplavovani
pozemk({ srazkovymi vodami. Tyto skutecnosti pfedstavuji vyznamné riziko pro bezpecné uzivani
budoucich i stavajicich staveb, jez se s kazdou dalsi vystavbou vyznamné zvySuje. Tento stav
predstavuje problém v Gzemi, ktery je v rdmci Uzemniho planovani a jeho cild a ukoll nutno Fesit,
a to zejména v zajmu snizovani nebezpeci v Gzemi.

Navrh stavebni uzavéry byl pfipraven na zakladé prlizkumd a vyhodnoceni dotéeného Uzemi, a to
zejména na zakladé nasledujicich podkladd:

schvalena Zprava o uplatiovani Uzemr)l'ho planu Frydku-Mistku (obdobi 2020 — 2024),
vCetné schvaleného Zadani zmény ¢. 9 Uzemniho planu Frydku-Mistku;
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- Studie drobného vodniho toku VI¢ok a jeho pritokd (dale také ,Studie PO“), kterou
zpracovala pro Povodi Odry s. p. spolecnost AQUATIS a.s. (09/2019);

- Posudek vyuzivani Uzemi s ohledem na hydrologické a hydrogeologické podminky a limity
povodi potoka VI¢ok — Panské Nové Dvory a Frydek — zména odtokovych pomérd (dale také
~,HGP"), ktery vypracoval pro Magistrat mésta Frydku-Mistku, objednatel odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, 08/2024, zpracovatel Ing. Svatopluk Vali¢ek (osvédceni o odborné
zplsobilosti MZP ¢. 1285/2001, v oboru hydrogeologie, geologické prace-sanace);

- doporuceni Povodi Odry s.p. jako spravce tokl (zn. POD/14356/2022/9231/0.621 ze dne
22.07.2022), vyjadreni Povodi Odry s.p. (zn. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024).

5. Odivodnéni stavebni uzavéry

a. Pripravovana izemné planovaci dokumentace a budouci vyuziti, které by
mohla stavebni Cinnost ztizit nebo znemoznit

Plodné vymezeni stavebni uzavéry je dano predevéim pislusnou polozkou Zadani zmény ¢. 9 UP,
dle které maji byt vyjmenované zastavitelné plochy provéfeny z hlediska vhodnosti k zastavbé
z d@vodu Spatnych hydrogeologickych pomérl a zaplavovani Uzemi destovymi srazkami. ReSenou
lokalitou je uzemi Kamence v k. 0. Frydek a &asti k. u. Panskych Novych Dvori (izemi vymezené
trati CD ¢. 322, ul. Hlavni, ul. Slezskou a na jihovychodé obchvatem mésta). V daném Gzemi je
souCasnym Uzemnim planem navrzen pomérné velky pocCet zastavitelnych ploch, nejen pro
rodinnou zastavbu, ale i pro zastavbu bytovymi domy, komercnimi a vyrobnimi aktivitami. Nékteré
zastavitelné plochy, resp. moznost zastavby téchto ploch, je podminéna vystavbou nové
komunikace, kterd zatim realizovana nebyla (zejména o plochy Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308
a Z.313). Zadani bylo schvaleno v ramci Zpravy o uplatriovani UP, ze které vyplyva, Ze poloZka byla
zahrnuta do zadani jako problém k feSeni dle aktualnich Uzemné analytickych podkladt Frydku-
Mistku.

b. Studie drobného vodniho toku Vi¢ok z roku 2019

VySe uvedeny ,problém" predmétného Uzemi vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladd
a promitnuty do zadani zmény izemniho planu potvrzuji obé pisemnosti Povodi Odry, s. p. uvedené
vySe v podkladech, ze kterych pofizovatel pfi zpracovani navrhu stavebni uzavéry vychazel.
Z vyjadreni Povodi Odry, s. p., vyplyva, ze z dGvodl potieby rozsifeni znalosti o odtokovych
pomérech byla na objednavku Povodi Odry, s. p. v roce 2019 zpracovana Studie drobného
vodniho toku ViI¢ok a jeho pFitokt. Studie byla nasledné predana Magistratu mésta Frydku-
Mistku pro vodopravni a Uzemné planovaci Cinnosti, a to v souladu s § 66 odst. 5 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zakon"), v tehdejsim znéni. V dopise ze dne 22. 7. 2022
Povodi Odry porizovatele opakované upozornuje na nevhodnost vystavby v tomto
uzemi, zejména v prostoru mezi ,Jilovym" potokem, zeleznici a Hlavni tfidou, a Zada o feSeni této
situace.

Ucelem Studie PO z roku 2019 bylo urdeni stavajici kapacity koryt, Grovné povodiiové ochrany,
posouzeni vSech objektd na tocich z hlediska jejich bezpecnosti k povodiiovym priitokim a ideovy
namét pripadnych opatfeni proti povodnim. Soucasti této studie nebyl navrh na stanoveni
zaplavového Uzemi vodopravnim Ufadem, nicméné podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisd, pokud zaplavova Uzemi nejsou urcena,
mohou vodopravni a stavebni Urady a organy Gzemniho planovani pfi své ¢innosti vychazet zejména
z dostupnych podkladd spravcl povodi a spravcl vodnich tokl o pravdépodobné hranici Uzemi
ohrozeného povodnémi.

V ramci Studie PO byl zdokumentovan stav v zajmovém Useku vodniho toku VI¢ok (cca f. km 0,000
- 2,300) a jeho ptitokt BDVT I (f. km 0,000 - 0,531), BDVT II (¥. km 0,000 - 0,600), BDVT III
(f. km 0,000 - 0,478), Jilovy potok (f. km 0,000 - 0,620) a blizkych tokd Sbérac¢ I (km 0,000 -
v délce 350 m), Sbérac II (km 0,000 — v délce 600 m) a odlehcovaci prikop (f. km 0,000 - v délce
200 m). Koryta téchto tokl vcetné prilehlé inundace byly geodeticky zaméfeny a byla uréena
stavajici kapacita koryt a posouzeny objekty na tocich z hlediska jejich bezpecnosti k povodfiovym
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pratok@m. Vypocet k urceni pribéhd hladin béhem povodiovych pritokd Q5, Q20 a Q100 byl
proveden v programu HEC-RAS 5.0.6 metodou jednodimenzionalniho ustaleného nerovnomérného
proudéni.

Vysledky Studie PO ukazuji znacné rozdily v kapacité mezi nékterymi Useky, které jsou dané
historickym vyvojem této lokality. Dolni Usek vodniho toku VIcok v f. km 0,000 - 0,809, ktery je
vybudovan uméle, je v celém Useku kapacitni i na Q100. U zbyvajici ¢asti Vicoku (f. km 0, 809 -
2,300) a ostatnich pritokl dochazi k rozlivim prevazné uz pri prdtoku Q5.

Dle Studie PO obecné dochazi v feSeném Uzemi k rozsahlym rozlivm, které jsou zplsobovany
velmi plochym charakterem tzemi spolu s malou kapacitou jednotlivych tok(. Naprava tohoto stavu
by predstavovala rozsahlé stavebni Gpravy tok( i dopravni infrastruktury a zasahy do vegetacniho
doprovodu prakticky v celém rozsahu zajmového Uzemi. Studie PO konstatuje, Ze to je ve vztahu
k charakteru chranéného Uzemi neopodstatnéna investice i pravdépodobné tézko akceptovatelny
zasah do Zivotniho prostiedi. Proto se zde nedoporucuje realizace klasickych prvkd protipovodiiové
ochrany. V prevazné Casti tohoto Uzemi dochazi k rozlivm uz pfi pritoku Q5. Naposledy byl tento
jev pozorovan pfi extrémnich srazkach v zafi roku 2024. Znacna ¢ast Uzemi je Uzemnim planem
urcena k budouci zastavbé jako zastavitelné plochy pro bydleni v rodinnych a bytovych domech,
Cast jsou také zastavitelné plochy pro vyrobu.

Navrzena opatteni ve Studii PO jsou zamérena na stanoveni podminek pro individualni vystavbu
v zaplavovém Uzemi (napr. stavby pouze bez suterénu, obytna podlazi umisténa nad navrhovou
hladinou, retence srazkové vody pfimo na parcelach s moznosti jejich postupného vsaku nebo
pozvolného odtoku), ktera nemidZe zasadnim zplsobem zhorsit odtokové poméry. Déle pak na
obnoveni koryta Jilového potoka v f. km 0,000 - 0,189 a jeho opétovné zalsténi do Bezejmenného
vodniho toku. Na zakladé Zadosti Statutarniho mésta Frydek—Mistek byla také navrZena varianta
~Podporeni mokradll v Uzemi*. Tato opatfeni neresi celé zajmové Gzemi a mohou vést pouze ke
zmirnéni povodnovych skod na individudlni zastavbé.

Podrobna situace celého zajmového Uzemi feSeného Studii drobného vodniho toku Vicok,
zachycujici rozlivy Q5, Q20 a Q100 i povrchovy odtok je pfilohou €. 1 tohoto odlvodnéni.

c. Hydrogeologicky posudek ,Posudek vyuzivani uzemi s ohledem na
hydrologické a hydrogeologické podminky a limity povodi potoka Vicok —
Panské Nové Dvory a Frydek — zména odtokovych poméri"

Podkladem pro stanoveni rozsahu a obsahu predmétné stavebni uzavéry v navaznosti na
porizovanou zménu ¢. 9 UP byl dale komplexni hydrogeologicky posudek s nazvem ,Posudek
vyuzivani Uzemi s ohledem na hydrologické a hydrogeologické podminky a limity povodi potoka
VICok — Panské Nové Dvory a Frydek — zména odtokovych pomér(", zpracovany pro predmétnou
lokalitu na objednavku mésta Frydek-Mistek. Cilem zpracovani HGP bylo vytvoreni odborného
posudku, ktery bude jednim z pomdcek pro planovaci a rozhodovaci Cinnost zejména organ(
Uzemniho planovani, organd ochrany vod, organd ochrany pfirody, stavebniho Gfadu a dalSich
organt podilejicich se na rozhodovani o Uzemi a zménach v Gzemi. Dlvodem pro zpracovani
posudku byly zhorSujici se odtokové poméry v Gzemi vlivem masivni zastavby stavebnich pozemkd,
které se projevuji Castéjsim zatapénim pozemkd a stiznostmi starousedlik{i, nové nastéhovanych
obcant i osadniho vyboru.

HGP hodnoti pfirodni poméry predmétného Gzemi z hlediska vhodnosti pro plosnou zastavbu
rodinnymi domy a obCanskou vybavenost.

Jako hlavni problémy reseného uzemi HGP identifikuje, Zze se jedna o stavby
v zaplavovém Gzemi potoka Vicok, kde byly modelové stanoveny inundace pro
povodiiovy pritok Q5, Q20, Q100. Dalsim problém na zajmové lokalité je vysoka
hladiny podzemni vody méné nez 1 m p.t. a misty i méné nez 0,5 m p.t., kde je obtizné
az nevhodné vsakovani dest'ové vody ze staveb. V soucasnosti se to resSi navozy zemin na
stavajici terén. Navozy vsak nici pestré a cenné mokrady i vihké louky. Nazorna situace z HGP,
v niz jsou na podkladé hlavniho vykresu Uzemniho planu schematicky vyznaceny hloubky hladiny
podzemni vody i Uzemi povodriového nebezpedi Q20 a Uzemi s vysokym a nizkym rizikem povodni
tvori prilohu €. 2 tohoto odlvodnéni.



K moznostem protipovodriové ochrany HGP uvadi, Zze klasicka ochrana proti povodnim je
investicné nakladna. V povodi chybi dostatecna retence na doporucenou ochranu proti
povodni Q20 a zkapacitnéni koryta Vicoku umozni jen rychlejsi odtok vody z izemi, coz
neni zadouci. Rovnéz cenu nemovitosti provozné prodrazuje nutnost pojisténi na riziko povodni.
Klasicka ochrana (zvétseni velikosti odtoku vlastnim korytem potoka Vicoku pomoci
zvétseni profilu toku) nesplni pozadavky ochrany proti suchu, snizi diverzitu Gzemi
a ohrozuje vyskyt fauny a flory vazané na vodni prostredi a vihké prostredi.

V kapitole 13.3.1 byly v HGP posouzeny vSechny zastavitelné plochy nachazejici se v predmétné
lokalité, s konkrétnim doporucenim a navrhem opatreni pro kazdou z nich.

Doporuceni HGP pro izemni planovani:

1. Podle provedené klasifikace hydrologickych a hydrogeologickych kritérii doporucuje HGP zménit
v Uzemné planovaci dokumentaci vyuziti ploch podle pasportizace uvedené v kap.
13.3.1. Zastavitelné plochy a jejich hodnoceni (pasportizace). Plochy mokradni a plochy s vysokou
hladinou podzemni vody (0,5 m p.t. a méné) je doporuceno prevést mezi plochy: plochy zelené
prirodniho charakteru ZP, plochy zelené soukromé ZS, plochy zelené ochranné a izolacni ZO, plochy
naletové zelené NN, plochy lesni NL, plochy prirodni NP.

2. Plochy podminéné vhodné HGP navrhuje ponechat jako plochy pro bydleni za
podminky dodrzeni protipovodiové ochrany Q20 a resSeni vsaku dest'ovych vod
z nemovitosti pomoci vsakovani do povrchového vsakovaciho zafizeni pii vyreSeni odtoku
vody pfi vyssi srazce nez je kriticka nebo zvySenou retenci a regulovanym vypousténim do toku.

Dalsim doporu¢enim HGP je, ze v ramci Uzemniho planu by mélo dojit
k pfeméné ohrozenych zaplavovanych pozemk{ na verejnou zelen a revitalizaci vodnich tokd
v daném Uzemi. Revitalizace (doslova: znovuoziveni) znamena u vodnich tok{ proces navraceni
do prirodé blizkého ¢i pfirodé blizSiho stavu. Zamérna revitalizace je soubor opatreni smérujicich
k obnové ekologické funkce toku. Opatteni spocivaji predevsim v napravé nevhodnych lidskych
zasahl. Typickymi revitalizaCnimi opatfenimi jsou opétovné rozvinéni (zmeandrovani) koryta
toku, vytvoreni sledu tlni a brodd v koryté toku, znovuvytvoreni bocnich ramen, odsazeni
hrazi od koryta toku, odstranéni betonového opevnéni, vytvoreni migracnich moznosti pro
ryby a jiné ZivoCichy atd. V souvislosti s protipovodiovou ochranou je vyznamnym
disledkem revitalizaCnich opatfeni zvySeni retencni kapacity nivy, umoznéni pfirozeného
,zadrzovani". V tomto pfipadé se jedna o zadrZovani povodfiovych vod v dlsledku jejich
rozliti do nivy. ProtoZe jsou vodni toky v feSeném Uzemi z velké Casti obklopeny zastavitelnymi
plochami, nelze v podstaté uvedena opatfeni realizovat. Za naruseni vodniho rezimu Ize rovnéz
povazovat i stavbu komunikace, ktera premost'uje dalnici a je vybudovana v nasypu ve sméru sever
jih. Nasyp pdsobi jako prehrada vici pfirozenému odtoku povrchové vody po sméru sklonu terénu
k zapadu. V povodi Vi¢oku dochazi také k lokalnim zaplavam vlivem pfivalovych destl
u nekapacitnich zafizeni (propustky, mostky), které pak maiji za nasledek neprevedeni povrchovych
vod napf. zatrubnénou Casti toku, ale jejich rozliv nebo zpétné vzduti od kritického mista.

HGP dale upozornuje, ze klasicka stavebni ochrana proti povodnim je v rozporu
s prioritami udrzitelného rozvoje uzemi dle republikové i krajské dokumentace. Tyto
priority vytyCuji hlavni myslenku, Ze zaplavované Casti Uizemi je zadouci ponechat vodnim tokdm —
a vodé obecné a neumist'ovat zde zastavitelné plochy. Pfipousti se i pfirodé blizka opatfeni pro
potfebné zadrzeni vody v krajiné a pfi zvySenych srazkach jeji bezpecné prevedeni.

Z republikovych priorit Uzemniho planovani maji k predmétu reSeni vztah predevsim ¢l. (20), (25)
a (26).

&l. (20) Clének je zaméFen na umistovani rozvojovych zamérd, které mohou vyznamné ovlivnit
charakter krajiny s akcentem na dlslednou ochranu, mj. téZ mokfad{, ochrannych pasem vodnich
zdrojti, chranénych oblasti pfirozené akumulace vod.

¢l. (25) Obsahem clanku je pozadavek na vytvareni podminek pro preventivni ochranu Uzemi
a obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a pfirodnimi katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pldy,
eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pfipadnych Skod. Dalsimi aspekty tohoto clanku
jsou zajisténi izemni ochrany ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred
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povodnémi a pro vymezeni Gzemi urcenych k fizenym rozlivim povodni a vytvareni podminek pro
zvyseni prirozené retence srazkovych vod v Uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu
jako alternativy k umélé akumulaci vod. V zastavénych Gzemich a zastavitelnych plochach
stanovuje tato priorita povinnost vytvaret podminky pro zadrzovani, vsakovani i vyuzivani
dest'ovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovani U¢inkd povodni.

&. (26) Clanek uklada navazujici UPD vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich
a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odlvodnénych
pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z Uzemi s vysokou
mirou rizika vzniku povodnovych skod.

V ramci priorit Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje maji k pfedmétu FeSeni vztah tyto
¢lanky, které konkretizuji republikové priority stanovené platnou PUR CR:

¢l. 7a. Podporovat rozvoj systéml odvadéni a Cisténi povrchovych vod, vcetné vytvareni podminek
pro zvyseni prirozené retence srazkovych vod v Uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni
krajinu jako alternativu k umélé akumulaci vod.

¢l. 15. Preventivni ochrana Uzemi pred soucasnymi i predvidatelnymi bezpecnostnimi hrozbami
prirodniho a antropogenniho charakteru s cilem minimalizovat negativni dopady moznych
mimoradnych udalosti a krizovych situaci na chranéné zajmy na Uzemi kraje, pricemz za chranéné
zajmy jsou povazovany predevsim zivoty a zdravi osob, zivotni prostfedi a majetek.

Véechny vyde uvedené priority budou vyhodnoceny v navrhu Zmény &. 9 UP.
d. Odtivodnéni rozsahu vymezeného uzemi

Podklady tedy shodné potvrzuji problematické odtokové a hydrogeologické pomeéry v lokalité
a souvisejici rizika, tzn. Zze o dlvodnosti rozhodnuti o pofizeni pfislusné zmény UP nemiZze byt
sporu. Ddle je tfeba uvést, Zze za poslednich 10 let se hydrogeologické podminky
v predmétném Uzemi kontinualné zhorsuji, a to z divodu pokracujici vystavby, a zejména
také realizace dalnice D48, obchvatu Frydku-Mistku, jez ohranicuje predmétné Gzemi z vychodni
strany a severni strany a s ohledem na svou vyskovou Uroven vytvari dalSi vyznamnou bariéru
v Uzemi (spolu se stavajici zeleznici). Pokracujici individualni i developerskou vystavbou jsou plochy
mozného bezeskodného rozlivu vod neustale redukovany.

Z vyjadreni spravce povodi také opakované vyplyva, ze v poslednich letech je evidovana
narlistajici tendence privalovych srazek, vétsich vykyvli ve srazkovych uhrnech
a bleskovych povodni. Prfivalové letni povodné/bleskové povodné byvaji zplsobené
kratkodobymi srazkami velké intenzity, které zasahuji obvykle mala Uzemi. Mohou se vyskytnout
kdekoliv na malych vodnich tocich, katastrofalni désledky maji zejména na sklonitych véjifovitych
povodich. Povodi VICoku je véjifovité s malym sklonem. Nékdy se lokalni pfivalové srazky vyskytnou
v kombinaci s regionalni srazkou a mistné jesté pribéh povodné zhorsi. Prakticky se nedaji predem
prostoroveé a ¢asove lokalizovat, pozitivné je mohou ¢astecné ovliviiovat pouze preventivni opatfeni
v plose povodi. V povodi Vioku dochdzi k lokdlnim zaplavam vlivem pfivalovych destt
u nekapacitnich zafizeni (propustky, mostky), které pak maji za nasledek neprevedeni povrchovych
vod napf. zatrubnénou casti toku, ale jejich rozliv nebo zpétné vzduti od kritického mista.
V kombinaci s vlivy klimatické zmény, které nepochybné takeé vedou ke zménam hydrologickych
pomérl vodnich tokd, je provéreni zastavitelnych ploch v predmétné lokality ve Zméné ¢. 9 UP
Gcinnym nastrojem k nevyhnutelnému feseni souc¢asného problematického stavu tzemi.

Je proto navrzeno ve zméné UP provéFit predmétné zastavitelné plochy v feseném Gzemi,
které jsou nejvice postizeny rozlivy, a misto zastavitelnych ploch pripadné navrhnout
plochy zelené, které pf¥i realizaci vhodnych opatreni zadrzi vodu v misté, umozni jeji co
nejvétsi zasak bez toho, aby srazkova voda ohroZovala okolni stavajici zastavbu.
Problematika byla projednana s Povodim QOdry, s. p., a spolecné s nim byly vytipovany zastavitelné
plochy k provéreni pripadného vyrazeni ze zastavitelnych ploch a zméné jejich funkéniho vyuziti
z velké Casti na plochy zelené, které by pak pomohly zadrzet vodu v misté a pomohly by zpomalit
jeji odtok do mistnich vodoteci.

Z Ufedni cinnosti je porizovateli zndmo, Ze aktudlné je v predmétném UGzemi pfipravovan
pringjmensim zamér vystavby viladomd v zastavitelné plose Z.359, coz redlné zvySuje
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pravdépodobnost zahajeni dalSich navazujicich povolovacich procest v dobé pred vydanim Zmény
¢. 9 UP. Je zfejmé, Ze k ovlivnéni a de facto nevratnému zhorSovani situace dochazi s kazdou dalsi
nové povolenou a realizovanou vystavbou. Pokracovani zastavovani predmétné lokality
v priibéhu pofizovani Zmény ¢. 9 UP by prakticky znemoznilo navrhnout a provéfit
feseni do zmény UP dle aktualniho stavu odtokovych poméri.

Pofizovatel zvaZil zavéry vySe uvedenych podkladl a do navrhu stavebni uzavéry zahrnul
zastavitelné plochy, které jsou dle platného Uzemniho planu Frydku-Mistku zafazeny nasledovné:

Zastavitelna plocha Z.306, Z.304 Z.302A — plocha obcanského vybaveni komercniho OK
Zastavitelna plocha Z.305, Z.302B — plocha dopravy silni¢ni DS

Zastavitelna plocha Z.303, Z.326, Z.328 — plocha bydleni individualniho BI

Zastavitelna plocha Z.308, Z. 359, Z.313 — plocha bydleni hromadného BH

Zastavitelna plocha Z.436, Z.341, Z.330, Z.329 — plocha vyroby drobné a sluzeb VD
Zastavitelna plocha Z.365, Z.368, Z.493, Z.338 — plocha bydleni venkovského BV

Pri vybéru zastavitelnych ploch zafazenych do stavebni uzavéry porizovatel vyhodnotil kazdou
zastavitelnou plochu v pfedmétné lokalité a porovnal konzultace se spravcem tokd (vyjadreni
Povodi Odry s.p., zn. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024) a doporuceni vyplyvajici z HGP. Do
stavebni uzaveéry pak nezaradil plochy a pozemky, které jsou jiz zastavény, prip. na
kterych probiha stavebni cinnost. HGP doporucil oproti provedené konzultaci s Povodim
Odry s. p. zahrnout do stavebni uzavéry i zastavitelné plochy Z.307 a Z.314. Tyto plochy nakonec
porizovatel do uzavéry nezahrnul, protoze jsou mimo ve Studii PO stanoveny rozliv a po konzultaci
se spravcem toku u nich postaci ve Studii PO navrzené koncepcni opatteni.

e. Odivodnéni rozsahu a obsahu zakazu stavebni ¢innosti a stanoveni
podminek pro povolovani vyjimek

Porizovatel konstatuje, Ze pro dosazeni UCelu stavebni uzavéry neni postacujici v téchto
plochach omezit pouze samotné stavby pro bydleni, vyrobu, obcanské vybaveni atd.,
které jsou v jednotlivych dotcenych plochach s rozdilnym zpiisobem vyuziti pripustné.
Vzhledem k charakteru zjiSténych problémid jsou pro odtokové poméry a vznik
zaplavovani srazkovymi vodami rozhodujici i souvisejici zasahy, zejména zpevnovani
povrchil a terénni Gpravy. Tyto zdsahy mohou ménit sméry a rychlost povrchového odtoku,
snizovat infiltracni schopnost Uzemi a zvySovat riziko zaplavovani, a zarover mohou fakticky fixovat
zplsob vyuziti Gzemi v rozporu s pripravovanym budoucim vyuZitim jako ploch zelené.

Pokud by v dobé& pofizovani Zmény ¢. 9 UP doslo k povoleni a realizaci v dotéenych plochéch
pripustnych staveb (napr. pro bydleni, vyrobu, obanskou vybavenost apod.), vznikl by stav, ktery
by mohl ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi jako ploch zelené, nebot’ by doslo k prostorové
a funkéni fixaci zastavby a k zasahdim do odtokovych pomérd v Uzemi. Stavebni uzavéra proto
docasné stabilizuje Uzemi do doby, nez bude koncepcni FeSeni promitnuto do zmény Uzemniho
planu.

Stavebni uzavéra, v souladu s § 123 odst. 5 stavebniho zakona, neomezuje ani nezakazuje
udrZzovaci prace, realizaci verejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury
a stanoveni dobyvaciho prostoru vymezené v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
Uzemniho rozvoje.

Vyjimky ze stavebni uzavéry mize podle § 129 stavebniho zakona povolit rada mésta u nezbytnych
prlchodl inZenyrskych siti slouzicich k zasitovani navazujiciho Gzemi mimo Uzemi vymezené
stavebni uzavérou, a to pouze v odlvodnénych pfipadech, kdy jejich povoleni neohrozi Ucel
stavebni uzavéry.

Jin stavebni ¢innost by byla s G¢elem tohoto opatieni neslucitelnd. Ucelem stavebni uzavéry je
totiz docCasna stabilizace stavajiciho stavu dosud nezastavénych pozemkl z hlediska jejich
hydrogeologickych a odtokovych pomérll, a tim vytvoreni nezbytnych podminek pro koncepcni
reSeni nepriznivé hydrogeologické situace v rdmci porizované zmény uzemniho planu v souladu
s jejim zadanim. Jakykoli zasah spojeny s umist'ovanim staveb ¢i zménou vyuziti Uzemi by mohl
tyto poméry ovlivnit a ztizit budouci systémové feSeni v izemné planovaci dokumentaci. Z tohoto
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dtvodu byly do Gizemi dot¢eného stavebni uzavérou taky zahrnuty pouze plochy, které jsou dosud
nezastavéné a na nichZ v soucasnosti neprobiha zadna stavebni ¢innost.

f. Oddvodnéni doby trvani stavebni uzavéry

Z hlediska doby trvani je stavebni uzavéra vyhlasena na dobu nezbytné nutnou, a to do nabyti
ucinnosti Zmeény ¢. 9 UP, nejdéle vSak uplynutim doby stanovené v souladu s § 123 odst. 3
stavebniho zakona, tzn. do 6 let od nabyti ucinnosti této stavebni uzavéry. Pofizovatel predpoklada,
ze navrh Zmeény C. 9 UP se zaCne zpracovavat po vybéru autorizovaného urbanisty, ktery je
naplanovan v 1. poloviné roku 2026. Samotné projednani navrhu Zmény ¢. 9 UP porizovatel
odhaduje na prelom roku 2026 aZz 2027. S ohledem na pomérné sloZity proces pofizeni zmény
Uzemniho planu se neda presné odhadnout doba vydani Zmény ¢. 9 UP ani datum nabyti jeji
ucinnosti. Proto byla jako pojistka stanovena lh{ta vyplyvajici ze stavebniho zakona (§ 123 odst.
3). Z dAvodl vétsi pravni jistoty je v ¢l. III stanoveno, Ze doba platnosti stavebni uzavéry uplyne
také v pripad€, Ze Zastupitelstvo mesta Frydku-Mistku rozhodne o ukonceni pofizovani Zmeny €. 9
UP. Jelikoz stavebni uzavéra je se Zménou €. 9 UP obsahové provazana, neméla by v pripadé
ukonceni procesu porizovani dalsi opodstatnéni.

g. Odiivodnéni proporcionality stavebni uzavéry

Pofizovatel se zabyval také otdzkou, zda je tato stavebni uzadvéra v souladu se zasadou
proporcionality. Princip proporcionality v izemnim planovani, je podle nazoru porizovatele, klicovou
pravni zasadou, kterd vyzaduje, aby zasahy verejné moci (v tomto pfipadé mésta) do soukromych
prav, zejména vlastnického prava, byly pfimérené, vhodné a nezbytné pro dosazeni legitimniho
verejného zajmu.

Pro posouzeni, zda je tato stavebni uzavéra v souladu se zasadou proporcionality, pouzil porizovatel
tzv. test proporcionality. Postupoval v nasledujicich tfech krocich:

e Test vhodnosti: Je dané opatieni zplsobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile?

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére je vydavano za Ucelem ochrany budouciho vyuziti dotceného
Uzemi podle pripravované Zmény ¢. 9 UP, o jejimz pofizeni bylo rozhodnuto, aniz by mezitimni
stavebni Cinnost tento budouci zplsob vyuZiti ztizila nebo znemoznila ve smyslu § 123 odst. 1
stavebniho zakona. V tomto pripadé porizovatel konstatuje, ze cilem pripravované Zmény ¢. 9 UP
je vytvaFet a stanovovat podminky pro snizovani nebezpeci v Uzemi, a to pfed ucinky povodni. To
je navrzeno ucinit tak, Zze ve Zméné ¢. 9 UP budou provéreny predmétné zastavitelné plochy
v feSeném Uzemi, které jsou nejvice postizeny rozlivy a misto téchto zastavitelnych ploch budou
pripadné navrzeny plochy zelené, které pri realizaci vhodnych opatteni zadrzi vodu v misté, umozni
jeji co nejvétsi zasak bez toho, aby srazkova voda ohroZovala okolni stavajici zastavbu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Zze porizeni zmény Uzemniho planu je pomérné dlouhy proces, je na misté
v predmétném Uzemi vyhlasit stavebni uzavéru, ktera v nezbytném rozsahu omezi stavebni Cinnost
ve vymezeném Uzemi, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pfipravované
Zmény ¢. 9 UP. Nedojde tak k dalSimu zhorSeni situace v predmétném Uzemi zpUsobenych
srazkovymi vodami. Problematika byla projednana s Povodim Odry, s. p., a spolecné s nim byly
vytipovany zastavitelné plochy k provéreni pfipadného vyrazeni ze zastavitelnych ploch a zméné
jejich funkéniho vyuziti nebo k jejich omezeni nebo k ponechani beze zmény.

Omezeni stavebni Cinnosti je potfebné, protoze brani vzniku novych zpevnénych ploch a staveb
v mistech, ktera jsou podle pripravovaného reSeni nezbytna pro odtokové/retencni Ucely; tim se
predchdzi stavu, kdy by budouci vyuziti Gzemi podle pFipravované Zmény ¢. 9 UP bylo ztizeno nebo
znemoznéno.
e Test potrebnosti (nezbytnosti): Je toto opatfeni nezbytné nebo existuje jiny vhodné&jsi
prostredek?

Podle nazoru pofizovatele je tato stavebni uzavéra nezbytna pravé kvili neustale zhorsujici se
situaci v predmétném Gzemi. Od roku 2019, kdy Povodi Odry nechalo zpracovat studii (Studie PO),
se situace v Uzemi nadale zhorSuje, nékteré zastavitelné plochy jiz byly zastavény, na nékterych
probihd v soucasnosti vystavba. Vlivem klimatickych zmén, kdy se méni charakter a ¢etnost srazek,
a postupné se méni i charakter dané lokality tim, Ze je postupné zastavovana, a tim se navysuje
poCet zastavénych a zpevnénych ploch, dochdzi ke stale casté&jSimu zaplavovani pozemkd
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deStovymi srazkami. DalSi zastavba ve vytipovanych zastavitelnych plochach, které jsou
pfedmétem stavebni uzavéry, by mohla ztiZit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle
pfipravované Zmény ¢. 9 UP. Situace by se dale zhorSovala a doslo by k nevratnym zménam
v Uzemi, coz by mohlo vést k nemoznosti schvaleni zmény vyuziti v souladu s filosofii zadani zmény
Uzemniho planu.

Dle zpracované Studie PO dochazi v feSeném Gzemi k rozsahlym rozlivlim, které jsou zplsobovany
velmi plochym charakterem tzemi spolu s malou kapacitou jednotlivych tok(. Naprava tohoto stavu
by predstavovala rozsahlé stavebni Gpravy tok( i dopravni infrastruktury a zasahy do vegetacniho
doprovodu prakticky v celém rozsahu zajmového Uzemi. Studie PO konstatuje, Ze to je ve vztahu
k charakteru chranéného Uzemi neopodstatnéna investice i pravdépodobné tézko akceptovatelny
zasah do zivotniho prostiedi. Proto se zde nedoporucuje realizace klasickych prvk( protipovodriové
ochrany.

ProvéFeni dotcenych zastavitelnych ploch ve Zméné ¢. 9 UP potizovatel povazuje za nejvhodné&jsi
prostfedek vedouci k pozadovanému cili, a to k ochrané tzemi a ke snizovani nebezpeci v izemi.
Docasné omezeni stavebni ¢innosti je pro dosazeni tohoto cile, jak je vysvétleno vyse, nezbytné.

Porizovatel posoudil mirnéjsi prostfedky. Samotné uplatfiovani podminek v navazuijicich
povolovacich fizenich (napf. stavby pouze bez suterénu, obytna podlazi umisténa nad navrhovou
hladinou atd.) by neodstranilo riziko postupné kumulace zpevnénych ploch a staveb a neochranilo
by plochy potfebné pro budouci feseni. Vymezeni Gzemi a vécny rozsah zakazu byly zvoleny tak,
aby odpovidaly identifikovanym mistdm dotéenym zaplavovanim a soucasné predstavovaly
nejmensi zasah schopny naplnit sledovany Gcel; omezeni je stanoveno pouze v nezbytném rozsahu
ve smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zakona.

e Test primérenosti (v uzsim slova smyslu, spravedliva inosnost): Neni zaté€Z pro jednotlivce
(vlastnika pozemku) nadmérna ve vztahu k dosaZzenému verejnému uzitku?

Potizovatel konstatuje, ze predmétné zastavitelné plochy jsou Uzemnim planem urceny k zastavéni
od jeho vydani (Ucinnost ode dne 01.01.2009, nékteré od roku 1996) a dosud nebyly dotéenymi
vlastniky k zastavbé vyuzity. Nejedna se tedy o zasah do stavajici zastavby.

Podminky v Uzemi se od jejich vymezeni v Uzemnim planu vyznamné zménily, a to zejména ve
vztahu k ohrozeni nové i planované zastavby vlivem povodni. Je tedy nutné na tyto zmény reagovat
a ve vefejném zajmu snizovat riziko povodiiovych Skod jak pro stavajici, tak i budouci zastavbu. To
vyplyva i z platné Politiky zemniho rozvoje CR a Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
(viz vySe uvedeny text odGvodnéni).

Zasah do vykonu vlastnického prava spociva v doCasném omezeni vymezenych druhl stavebni
¢innosti, nikoli v odnéti vlastnictvi; uzavéra je Casoveé omezena na nezbytné nutnou dobu (do nabyti
ucinnosti Zmény €. 9 UP) a obsahuje mechanismus vyjimek. Opatfeni soucasné neomezuje
udrzovaci prace (§ 123 odst. 5 stavebniho zakona). Ve svétle vyznamu verejného zajmu na
protipovodiiové ochrané a retenci vody v krajiné je zvoleny zasah pfiméreny a Setfi podstatu a
smysl zakladnich prav (viz ¢l. 4 Listiny, ¢l. 11 Listiny).

Dale je tfeba zdlraznit, Ze dle § 16 stavebniho zakona ma mésto povinnost soustavné sledovat
uplatiiovani jim vydané Gzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji podle tohoto zakona.
Dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla Gzemné planovaci dokumentace vydana, ma za dkol
pofidit zménu uzemne planovaci dokumentace. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe tak pofizovatel
povazuje za legitimni nastroj Uzemniho planovani ve vztahu k pofizeni Zmény ¢. 9 UP.

Z vySe uvedenych dlvodu je nepochybné, Zze podminky pro vydani stavebni uzavéry dle § 123
stavebniho zakona jsou spinény. Rada mésta pfi stanoveni Gzemniho opatieni o stavebni uzavére
dUsledné zvazovala také pfimérenost tohoto opatfeni a ma za to, Ze nedojde k neproporcionalnimu
a neoddvodnénému zasahu do prav dotéenych vlastnikd.
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ODUVODNENT — CAST II (VYHODNOCENI PRIPOMINEK):
1. Pfipominka ¢. 1 ze dne 21.01.2026, ¢. j. MMFM 25796/2026

Podatelé: Mgr. et. Mgr. Martin Kuchar Ph.D., Jakub Ocasek, Pavel Vrubel zastoupeni
JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem (dale jen , podatelé™)

Kopie pfipominky je v pfiloze €. 3 od@vodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavére. Uplné znéni
pripominky je uloZeno ve spisu.

Obsah pripominky: Nesouhlas s navrhem stavebni uzavéry a zakazem stavebni ¢innosti
na plose Z.359

1) Pravné-formalni dlvody nezakonnosti navrhu stavebni uzavéry
a. Absence fadného prizkumu a vyhodnoceni dot¢eného Uzemi
Absence radného vyhodnoceni souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani
Nesplnéni obligatornich podminek pro vydani izemniho opatreni o stavebni uzavéere
Nespravné provedeni testu proporcionality
Neprezkoumatelnost navrhu stavebni uzavéry
Poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt
2) Vecne skutkové dlvody nezakonnosti navrhu stavebni uzavéry
g. Nesouhlas s vybérem ploch pro zarazeni do stavebni uzavéry
h. Vyhrady vci vyuziti zavér studie Povodi Odry
Nevhodnost pozemkd v plose Z.359 pro deklarovany Ucel
j.  Tendencni pristup k vystavbé na plose Z.359
k. Mozné disledky vydani nezdkonné stavebni uzavéry

®aono

—

Vyhodnoceni pripominky: pfipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Podatelé pripominky jsou vlastniky pozemkd parc. ¢. 254/7, 254/8, 254/16, 254/6, 254/15, 7833/1,
7833/6, vSe v k. U. Panské Nové Dvory (dale spolecné také jako ,Dotéené pozemky podateld").
Pripominka byla uplatnénd v zakonné Ih{té. Odlvodnéni pfipominky je vySe uvedenym zplsobem
¢lenéno na clanky, ty obsahuji jednotlivé body. V ¢lanku II. podatelé uvadéji vycet pozemkd, jichz
jsou vlastniky, a kdd zastavitelné plochy, ve které jsou tyto pozemky zarazeny. V clanku
III. podatelé shrnuji jednotlivé tematické body odlvodnéni pfipominky, pficemz ty nasledné
podrobné rozvadeéji v jednotlivych bodech ¢lankd IV. a V. pripominky. V ¢l. VI podatelé prezentuji
svlj zavéreCny navrh a pozadavky na vyporadani pfipominky a nasledujici postup pofizovatele.
Vzhledem k této strukture je dale odlvodnéno vyporadani pripominky ve vztahu k jednotlivym
bodtim tak, jak jsou strukturovany ¢lanku IV. a V. (viz vySe obsah pfipominky).

Obecné vsak porizovatel k tvrzenim, Zze navrh stavebni uzavéry nesplfiuje ani minimalni zakonné
pozadavky pro jeji vydani, poukazuje na obecné zastavané zavéry v judikature spravnich soudl
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, €. j. 4 As 11/2025 — 58), ze kterych vyplyva, ze pfi
posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry nelze opomijet povahu tohoto dokumentu
(prostfedek docasné ochrany budouciho vyuziti Uzemi), jehoz podoba je do velké miry predurcena,
resp. vychazi z jiného dokumentu, a to konkrétné z teprve pfipravované Uzemné planovaci
dokumentace (Uzemniho planu), tj. z dokumentu nachazejiciho se v urcité fazi vyhotoveni (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 1 As 454/2017-102).

V obecné roviné Ize dale konstatovat, Ze stavebni uzaveéry musi spliiovat tfi zakladni podminky: 1)
rozhodnuti o pofizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena
stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti Uzemi podle pfipravované planovaci
dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Pouze
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v rozmezi téchto podminek se zkouma stavebni uzavéra i z hlediska jeji prezkoumatelnosti (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, €. j. 6 As 103/2022-16).

Spravni soudy také dovozuji, Zze z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry
postacuje, pokud Uvahy vedouci k jejimu vydani budou vysloveny v té mife obecnosti, ktera
odpovida obecnosti informaci o pripravované Uzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti
0 jejim porizeni (srov. rozsudek NSS €.j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12. 9. 2012). Rozhodnuti
0 porizeni Uzemné planovaci dokumentace, na které zakon vaze moznost vydani opatfeni o stavebni
uzavére je prvni fazi komplexniho procesu pofizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti
0 porizeni uzemniho planu (regulacniho planu) nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu
Uzemnimu planu presné jesté identifikovany a vymezovany (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (&j. 57 A 19/2024-173 ze dne 07.05.2025).

Obecnost odlvodnéni stavebni uzavéry by mohla v této fazi predstavovat nezakonnost, pro kterou
je tfeba stavebni uzavéru zrusit pouze v krajnich pripadech, pokud by byla natolik nedostatecna,
Ze by fakticky chybéla (viz rozsudek NSS €.j. 7 As 243/2022-48). Ani v dalSich fazich porizovani
nové Uzemné planovaci dokumentace nelze mit proto premrsténé pozadavky na oddvodnéni
souvisejici stavebni uzavéry. Proto nelze na schvalujici organ klast takové pozadavky, aby jiz
v tomto doCasném opatreni vécné resil otazky, které maji byt posouzeny az v nasledném frizeni
0 porizeni zmény Uzemniho planu. Takovy pozadavek by nakonec vedl k tomu, ze tytéz otazky
budou spravni organy i soudy posuzovat dvakrat v totozném rozsahu (viz rozsudek NSS ze dne
21.09.2023 ¢.j. 10 As 56/2022-33, bod 27).

Nazirdno touto optikou je v kontextu obecného odlvodnéni stavebni uzavéry i odlvodnéni
vyporadani této pripominky zcela nepochybné, Ze stavebni uzavéra veskeré zakonné pozadavky
spliuje (zejména pozadavky ust. § 123, 124 a 127 stavebniho zakona), coz je zfejmé z obsahu
vyrokové Casti i obecného oddvodnéni zpracovaného navrhu. Na zakladé zpracovani navrhu
vyporadani pripominek v ¢astech sméfujicich vici odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry porizovatel
odlvodnéni stavebni uzavéry v zajmu jeho kvality a komplexnosti doplnil a nasledné také
strukturoval tak, aby byly dvody opatieni vysvétleny v maximalni mozné mire, a soucasné aby byl
dokument vSeobecné srozumitelny (Uprava struktury).

Ad a) Absence Fadného prizkumu a vyhodnoceni dotéeného GUzemi

Pofizovatel nesouhlasi, Ze v navrhu stavebni uzavéry absentuji prlizkumy Gzemi a vyhodnoceni
dotc¢eného Uzemi. V odlivodnéni stavebni uzavéry je velmi podrobné vysvétleno, jakym postupem
a na zakladé jakych podklad@ byl u¢inén zavér, Ze do doby vydani Zmény ¢. 9 UP je nutné vystavbu
v predmétné lokalité docasné zakazat.

Prlzkumy a rozbory jsou podkladem pro zpracovani Uzemné analytickych podkladl i jejich
pribéznych aktualizaci, tedy i pro identifikaci problém{ v Gzemi, coz je pravé situace, kterou ma
reSit zména Uzemniho planu dle prislusné polozky zadani. Zména navic vyplynula ze zpravy
o uplatrovani zemniho planu, ktera ze své podstaty tyto podklady na zakladé priizkum{ a rozbor(
také dlsledné zvazuje, a na zakladé toho pak v zadani zmény Uzemniho planu formuluje problémy
k FeSeni. Ze Studie PO i z HGP, tedy z podrobnych odbornych podkladll, ze kterych pofizovatel
vychazel pfi konstatovani potfebnosti, a tedy i principidlnich dGvod{ stavebni uzavery, vyplyva, ze
obéma témto dokumentlim predchazel detailni prlizkum Gzemi. V HGP je odkazovano na mnoZzstvi
podkladl, soucasti HGP jsou i fotografie pofizené zpracovatelem pfimo v misté. Obsahem Studie
PO i HGP jsou také podrobné rozbory veskerych zjisténi a podkladll. Oddvodnéni stavebni uzavéry
porizovatel v této Casti Castecné doplnil a strukturoval tak, aby bylo zcela zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a podkladtl, jejichZ zjisténi a zpracovani predchazely pravé prlzkumy a rozbory, je
o stavebni uzdvére rozhodnuto, resp. byla stavebni uzavéra zpracovana. Za Ucelem vétsSi
srozumitelnosti bylo oddvodnéni strukturovano.
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V rdmci pofizeni Zmény ¢. 9 UP bude z hledisek plynoucich ze zadani zmény Gzemniho planu
a vysvétlenych podrobné i v odlivodnéni této stavebni uzavéry provérena moznost vyrazeni
(pfevedeni do plochy zelené) Ci Upravy regulace jednotlivych ploch vyjmenovanych ve stavebni
uzavére, pricemz obsah zmény bude nasledné nalezité odlvodnén v souladu se zakonnymi
pozadavky.

Ad b) Absence radného vyhodnoceni souladu s cili a Gkoly izemniho planovani.

Z celkového kontextu od@vodnéni uz v podobé zverejnéné k projednani je ziejmé, Ze cile a Ukoly
Uzemniho planovani byly pfi zpracovani navrhu stavebni uzavéry nalezité zohlednény, a ze z nich
porizovatel vychazel. Z odlvodnéni stavebni uzavéry vyplyva, ze impulsem pro pofizeni prislusné
zmény Uzemniho planu a pro docasnou stabilizaci Uzemi zakazem stavebni ¢innosti, ktera by mohla
budouci vyuZiti ztiZzit nebo znemoznit, byly nepriznivé odtokové poméry v lokalité a souvisejici riziko
zaplav. Z téchto dlvod(l Ize dovodit, Ze tyto kroky jsou cinény s ohledem na udrZitelny rozvoj
Uzemi, ochranu verejnych zajmQ a koordinaci vyuzivani izemi s ohledem na jeho pfirodni podminky
a limity, a to v zajmu pInéni konkrétniho Ukolu - predchazeni rizikdm v Uzemi, vcetné rizik
vyplyvajicich z nepfiznivych hydrologickych a hydrogeologickych pomérd (§ 39 pism. |) stavebniho
zakona).

Porizovatel na zakladé pripominky doplnil do odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry i samostatnou
kapitolu obsahuijici vyslovné vyhodnoceni relevantnich cild a Gkoll tzemniho planovani upravenych
v ust. § 38 a 39 stavebniho zakona. Komplexni a podrobné vyhodnoceni cild a Ukold Gzemniho
planovani porizovatel predpoklada ve Zméné ¢&. 9 UP.

Podatelé ve své pripomince uvadi, ze podle jejich nazoru je navrh stavebni uzavéry v rozporu
s dalSimicili a Ukoly Uzemniho planovani, a to zejména s podporou kvalitniho bydleni
a hospodarského rozvoje Uzemi.

K tomu porizovatel uvadi, Ze v dotéeném Gzemi byly prokazany nevhodné hydrogeologické poméry
a opakované zaplavovani pozemkl srazkovymi vodami. Tyto skuteCnosti predstavuji vyznamné
riziko pro bezpecné uzivani budoucich staveb a soucasné problém v Gzemi i pro stavajici zastavbu,
ktery je v rdmci Uzemniho planovani nutno fesit v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
zejména ve vztahu k Ukolu snizovat nebezpeci v Uzemi. Za kvalitni bydleni povazuje pofizovatel
bydleni bez rizik pro bezpecné uzivani budoucich staveb, které spatfuje pravé v opakovaném
zaplavovani pozemk( srazkovymi vodami i rozlivem potoka VI¢ok v povodiiovych stavech. Pro
Uzemni planovani je typické, Ze je (za stanovenych pravidel) koordindtorem vsech verejnych
i soukromych zajmd, priemz urcité nelze fici, Ze by mél mit jeden vefejny zajem a priori prednost
pred verejnymi zajmy ostatnimi.

ad c) Nesplnéni obligatornich podminek pro vydani izemniho opatreni o stavebni
uzavére

Porizovatel nesouhlasi s podateli, Ze v navrhu stavebni uzavéry neni prokazano splnéni
obligatornich podminek pro jeji vydani.

Obligatorni podminky pro vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které v pripomince uvadi
podatelé, jsou spinény nasledujicim zplsobem:

Potencialni zména vyuziti izemi je dana Zadanim zmény & 9 UP (viz ¢&l. III stavebni uzavéry) a je
podrobné popsana v odlvodnéni stavebni uzavéry, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze ve
schvaleném zadani zmény UP je pozadavek na provéreni vySe uvedenych zastavitelnych ploch
z hlediska Spatnych hydrogeologickych pomér{ a zaplavovani tzemi destovymi srazkami. V navrhu
Zmény & 9 UP pak bude detailné provéfeno, zda budou vy$e uvedené zastavitelné plochy z
Uzemniho planu vyrazeny a zarazeny zpét do nezastavéného Uzemi (jako plochy zelené) nebo
pouze Castecné omezeny (prostoroveé nebo stanovenim podminek, napt. koeficientem zastaveni
pozemku) nebo ponechany beze zmény. Stavebni uzavéra je tak pouze docasné ochranné opatreni,
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které ma zabranit ztizeni nebo znemoznéni budouci vyuZiti Uzemi podle pfipravované Zmeény €. 9
UP.

Podstata ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti je v odlvodnéni stavebni uzavéry také
podrobné popsana. Stavebni uzavéra je nezbytnd pravé kvlli nutnosti stabilizovat zastavbu
v predmétné lokalité do doby, nez bude porizena zména Uzemniho planu, ktera za ucelem reseni
dlouhodobé Spatné a zhorsujici se hydrogeologické situace provéfi vyrazeni ¢i Upravu dotéenych
zastavitelnych ploch. Od roku 2019, kdy Povodi Odry s. p. nechalo zpracovat Studii PO, se situace
v Uzemi nadale zhorsSuje, nékteré zastavitelné plochy jiz totiz byly zastavény, na nékterych probiha
v soucasnosti vystavba. Téchto ploch se vSak v zajmu pfimérenosti stavebni uzavéra netyka. Dalsi
vystavba v zastavitelnych plochach v prislusné lokalité vymezené zejména na zakladé Studie PO
a HGP by situaci mohla dale zhorSovat, nebot’ by mohlo dojit k nevratnym zménam v Gzemi (napr.
k likvidaci mokrad().

Uzemni, vécnd a ¢asova Umérnost je spinéna tim, Ze je jednoznacné vymezeno tzemi, kterého se
navrh stavebni uzavéry tyka (Prilohy €. 1 a €. 2 k vyroku stavebni uzavéry). Vécna umeérnost vyplyva
rovné? z odvodnéni stavebni uzavéry, ¢asova imérnost z Clanku II1., dle kterého ,, Zékaz stavebni
c&innosti trvd do doby nabyti ucinnosti Zmeény ¢& 9 Uzemniho plénu Frydku-Mistku, o jejimZ porizeni
bylo rozhodnuto v rémci schvéleni Zprdvy o uplatriovéni Uzemniho plénu Frydku-Mistku
Zastupitelstvem meésta Frydku-Mistku na jeho 12. zasedani dne 11.12.2024, kdy soucasti této
zpravy bylo Zadani zmény & 9 Uzemniho plénu Frydku-Mistku, pfipadné do doby, kdy bude
zastupitelstvem mésta rozhodnuto o ukonceni pofizovéni Zmény & 9 Uzemniho plénu Frydku-
Mistku, nejpozdéji vsak do 6 let od nabyti ucinnosti této stavebni uzavery".

Porizovatel predpoklada, Ze navrh Zmény &. 9 UP se za¢ne zpracovavat po vybéru autorizovaného
urbanisty, ktery je naplanovan v 1. pololeti roku 2026. Samotné projednani ndvrhu Zmény ¢. 9 UP
porizovatel odhaduje na prelom roku 2026 a 2027. S ohledem na pomérné slozity proces porizeni
zmény Uzemniho planu se neda presné odhadnout doba vydani Zmény & 9 UP ani datum nabyti
jeji Gcinnosti. Proto byla jako ,pojistka" stanovena i Ihiita vyplyvajici ze stavebniho zakona (§ 123
odst. 3). Z dGvodU vyssi pravni jistoty je v €l. III stanoveno, Ze doba platnosti stavebni uzavéry
uplyne také v pripadé, Ze Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku rozhodne o ukonceni pofizovani
Zmény & 9 UP. Jeliko? stavebni uzavéra je se Zménou & 9 UP procesné i obsahové provézana,
neméla by v pripadé ukonceni procesu porizovani dalSi opodstatnéni.

ad d) Nespravné provedeni testu proporcionality

Porizovatel je presvédcen, Ze odlvodnéni testu primérenosti bylo v ramci zvefejnéného navrhu
konzistentni a z hlediska judikatornich pozadavk( dostate¢né (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
06.03.2026, €. j. 7 As 151/2025 — 113). Na zakladé uplatnéné pripominky bylo nad ramec tohoto
i dopInéno obecné odlvodnéni o podrobnéjsi Uvahy a argumentaci.

K testu vhodnosti — Je dané opatreni zplsobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile?

V oddvodnéni je nalezité popsano, jak ma stavebni uzavéra prispét k dosazeni sledovaného cile.
Predmétna stavebni uzavéra je vydavana k ochrané budouciho vyuziti dot¢eného Uzemi podle
pripravované Zmény ¢&. 9 UP, o jejimz pofizeni bylo rozhodnuto, a jejiz zadani bylo schvéleno. Ve
Zméné ¢. 9 UP budou provéfeny predmétné zastavitelné plochy vytipované v lokalité na zakladé
Udajt vyplyvajici z odbornych podkladli (zejména rozlivy potoku Vicok a vySka podzemnich vod),
a misto téchto zastavitelnych ploch budou pfipadné navrzeny plochy zelené, které pri realizaci
vhodnych opatfeni zadrzi vodu v misté, umozni jeji zasak a tedy eliminuji, aby srazkova voda
ohrozovala okolni stavajici zastavbu. Stavebni uzavéra je proto vydavana v souladu s ust. § 123
odst. 1 stavebniho zdkona v nezbytném rozsahu tak, aby nedoslo k provedeni takové stavebni
Cinnosti, ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit naplnéni tohoto budouciho vyuziti Gzemi.

Veskeré podklady, o které se oddvodnéni stavebni uzavéry opira, problematické odtokové
a hydrogeologické poméry v lokalité a souvisejici rizika shodné potvrzuji. V pripadé, Ze by v dobé
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porizovani Zmény ¢. 9 UP dolo k povoleni a realizaci dalSich staveb, vznikl by stav, ktery by mohl
ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti téchto pozemkl jako ploch zelené, nebot’ by doslo
k prostorové a funk¢ni fixaci této nové zastavby. Navrh stavebni uzavéry proto docasné stabilizuje
Uzemi do doby, nez bude koncepcni feSeni promitnuto do zmény Gzemniho planu.

K testu potrebnosti (nezbytnosti) — Je toto opatreni nezbytné nebo existuje jiny vhodnéejsi
prostredek?

Porizovatel vazil jednotlivé mozné prostiedky, které by mohly vést k dosazeni sledovaného cile,
ktery popsal v predchozi kapitole. Problematiku pofizovatel podrobné konzultoval mimo jiné na
jednani, které se uskutecnilo v budové statniho podniku Povodi Odry v Ostravé dne 09.07.2024, za
Ucasti zastupcli pofizovatele a zastupcl Povodi Odry, s. p., ze kterého nasledné vzeslo toto pisemné
vyjadreni Povodi Odry, s. p. (C.j. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024, podklad stavebni uzavéry):

K moZnosti vystavby na plose Z.359, respektive k predprojektoveé priprave vystavby bytovych domu
na této plose jsme dne 12.2.2024 vydali sdéleni, v némz uvadime, Ze z hledisku odtokovych pomeérd
povazujeme vystavbu v predmétném uzemi za neZadouci. Dédle také sdélujeme, Ze vystavba
v predmeétném uzemi bude mozna jen za predpokiadu, Ze bude autorizovanym vodohospodarem
Vv navaznosti na nasi zpracovanou studii odtokovych pomeéru drobného vodniho toku Vicok a jeho
pritoku zpracovano posouzeni, ve kterém bude podchyceno celé vyse popsané uzemi a navazujici
uzemi nize po proudu VIcoku, tj Usek ficniho km 1,731 (most na prijezdu k cerpaci stanici u dainice,
F. km uveden podle studie) - 0,887 (vyse zmiriovany nekapacitn/ most, r. km uveden podle studie),
a které zhodnoti moznost rozsahu vystavby v uzemi z pohledu odtokovych pomeérd. Cilem
posouzeni bude navrh opatreni proti zhorseni odtoku vod, navrh mozného rozsahu nové vystavby
vcetné jejiho mozného vyskového umisteni ve vztahu k vyskovym urovnim velkych vod, navrh
mozného navyseni terénu v misté vystavby (BD, komunikace, parkovisté) a navrh maximainiho
mnoZstvi odvadénych destovych vod (ze strech, komunikaci, parkovist) do vodniho toku s ohledem
na vyse uvedenou kapacitu jeho koryta, dale pak vypocet mnoZstvi destovych vod a zplsob jejich
regulace, vypocet retencniho objemu a umisteni (i ve vztahu k vyskove urovni hladiny spodni vody)
funkcni retence. Navrhy v posouzeni musi zajistit nezhorseni odtokovych poméru v uzemi pro
stavajicl/probihajici vystavbu v zdjmovém uzemi. Zpracovani tohoto posouzeni musi zajistit investor
stavby. Toto posouzeni ném nebylo k dnesnimu dni predloZeno.

Provéreni moznosti vyrazeni ¢i Upravy dotcenych zastavitelnych ploch, resp. jejich zmény na plochy
zelené ve Zméné ¢&. 9 UP pofizovatel povazuje za nejvhodnéjéi prostiedek vedouci k pozadovanému
cili, a to k ochrané Gzemi a ke sniZzovani nebezpeci v Uzemi. Stavebni uzavéru povazuje potizovatel
za docasné ochranné opatreni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ve vymezené lokalité
ztizila nebo znemoznila budouci vyuZiti izemi podle pfipravované Zmény &. 9 UP.

Je evidentni, Ze dolasné zabranit dalSi vystavbé v predmétné lokalité tak, aby u dosud
nezastavénych pozemkd mohla zména UP provéfit a nasledné zménit jejich vyuZiti, jinymi
prostiedky efektivné nelze. Omezeni vystavby na resenych pozemcich do vydani zmény
uzemné planovaci dokumentace predstavuje samotnou podstatu tohoto nastroje
uzemniho planovani. Samotné uplatfiovani podminek v navazujicich povolovacich fizenich (napfr.
stavby pouze bez suterénu, obytna podlazi umisténa nad navrhovou hladinou atd.) nepredstavuje
nastroj Uzemniho planovani a neodstranilo by koncepcné riziko postupné kumulace staveb
v lokalité. Vymezeni Uizemi a vécny rozsah zakazu byly zvoleny tak, aby odpovidaly identifikovanym
mistdm dotéenym zaplavovanim a soucasné aby predstavovaly nejmensi zasah schopny naplnit
sledovany UcCel; omezeni je stanoveno pouze Vv nezbytném rozsahu ve smyslu
§ 123 odst. 1 stavebniho zakona.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére je tak vydavano k ochrané budouciho vyuziti dotéeného Gizemi
podle pFipravované zmény Uzemniho planu, jejimz cilem je provéfit dotéené zastavitelné plochy
a pripadné je prevést na plochy zelené. Bez doCasného zakazu stavebni cinnosti by mohlo dojit
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k realizaci staveb a souvisejicich Uprav, které by ztizily nebo znemoznily naplnéni tohoto budouciho
vyuziti izemi.

K testu primérenosti (v uzsim slova smyslu, spravedliva unosnost): Neni zéteZ pro jednotlivce
(viastnika pozemku) nadmerna ve vztahu k dosaZenému verejnému uZitku?

Potizovatel konstatuje, Ze predmétné zastavitelné plochy jsou izemnim planem urceny k zastavéni
od jeho vydani (U¢innost ode dne 01.01.2009, nékteré od roku 1996) a dosud nebyly dotcenymi
vlastniky vyuZity k vystavbé. Nejedna se tedy o zasah do stavajici zastavby ani o situaci, kdy by
vlastnici pozemkl neméli od vymezeni jejich zastavitelnosti dostatek Casu jejich investic¢ni zamér
realizovat. Relevantnost této informace spatfuje pofizovatel v tom, Ze prokazuje d@vodnost
projednavané zmény v Uzemi z Casového hlediska. Podminky v Uzemi se totiz od vymezeni
zastavitelnosti ploch v Uzemnim planu vyznamné zménily (vCetné realizace v terénu vyvysenych
liniovych staveb), a to zejména ve vztahu k ohrozeni kontinualné zastavované lokality vlivem
povodni a Spatnych odtokovych pomérl. Na tyto zmény je tfeba reagovat a ve verejném zajmu
sniZzovat riziko povodnovych Skod a zvySovat retencni schopnosti krajiny jak pro stavajici, tak i
budouci zastavbu. To vyplyva nejen z vySe uvadénych cilll a Ukoll Uzemniho planovani, i z platné
Politiky izemniho rozvoje CR a Zasad Gizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

Dle ust. § 16 stavebniho zakona ma mésto povinnost soustavné sledovat uplatiiovani jimi vydané
Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji podle tohoto zakona. Dojde-li ke zméné
podminek, za kterych byla Uzemné planovaci dokumentace vydana, ma za Ukol poridit zménu
Uzemné plénovaci dokumentace. Uzemni opatieni o stavebni uzavére tak porizovatel povaZuje za
legitimni néstroj Gzemniho planovani ve vztahu k pofizeni Zmény & 9 UP.

Zasah do vykonu vlastnického prava spociva v do¢asném zakazu stavebni cinnosti, nikoli v odnéti
vlastnictvi; uzavéra je ¢asové omezena na nezbytné nutnou dobu (do nabyti Gcinnosti Zmény ¢. 9
UP) a obsahuje mechanismus vyjimek. Ve svétle vyznamu verejného zajmu na protipovodriové
ochrané a retenci vody v krajiné je zvoleny zasah pfiméreny a Setfi podstatu a smysl zakladnich
prav (viz ¢l. 4 Listiny, ¢l. 11 Listiny).

ad e) Neprezkoumatelnost navrhu stavebni uzavéry

Pofizovatel ma za to, Zze dlvody vyhlaSeni stavebni uzavéry srozumitelné vysvétlil (docasné
ochranné opatreni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ztizila nebo znemoznila budouci
vyuziti Uzemi podle pfipravované Zmény ¢. 9 UP) a uvedl odborné podklady, ze kterych pfi
vyhodnocovani Uzemi vychazel.

Porizovatel pouzité podklady (Studii PO, HGP, stanoviska Povodi Odry s.p.) do od{ivodnéni stavebni
uzavéry doslovné neprepisoval, protoze se jednda o rozsahlé dokumenty prekracujici ramec
podrobnosti tohoto Uzemniho opatfeni. V odlvodnéni porfizovatel uvedl relevantni zavéry
vyplyvajici z téchto podkladt, které odlivodnuji nezbytnost zakazu stavebni ¢innosti do doby, nez
bude ve Zméné ¢&. 9 UP provéFeno pripadné vyfazeni nebo omezeni dotéenych zastavitelnych ploch
z ddvodu nepriznivych hydrogeologickych podminek v Gizemi nebo jejich ponechani pro vystavbu.

Na zakladé této pripominky pofizovatel nicméné i doplnil odlivodnéni navrhu stavebni uzavéry
o podrobné&jsi popis predmétu Studie PO a HGP, Udajd, vyhodnoceni a zaverd.

K tvrzeni podatell, Ze se k podkladiim uvedenym ve stavebni uzavére ,dostali* pouze nékolik dn
pred koncem Ihdty pro uplatnéni pfipominek pofizovatel uvadi, Ze tato pripominka je zcela
irelevantni, a to nejen s ohledem na podstatu a obecnost samotného opatreni, ktera predurcuje
i miru podrobnosti, v niz jsou vyuzity tyto podklady (cemuz by méla odpovidat i mira podrobnosti
uplatriovanych pripominek, které ostatné vici podkladiim byly uplatnény velmi podrobné), ale
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze tyto podklady jsou soucasti spisu vedeného k porizeni
Uzemniho opatfeni.
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Nad rémec uvedeného porizovatel dodava, Ze pfi predprojektové pripravé Stavebniho zaméru
podatell poskytnul odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Studii PO projektantce zastavovaci
studie. Dalsi podklady byly podatellim poskytnuty v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Dne
22.12.2025 poskytnul pofizovatel podatellim poZadované informace tykajici se projednani
problematiky realizace vhodnych opatfeni s Povodim Odry, s. p., na jejichz zakladé byly vytipovany
zastavitelné plochy, které mély byt provéreny pro jejich pripadné vyrazeni ze zastavitelnych ploch,
na které porizovatel odkazuje v ndvrhu stavebni uzavéry (Zadost oddéleni izemniho rozvoje
o vyjadreni ¢&j. MMFM 134078/2024 ze dne 11.07.2024; Vyjadreni Povodi Odry C.j.
POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024; Vyjadreni Povodi Odry ¢.j POD/2691/2025 ze dne
06.02.2025). Dne 19.01.2026 poskytl podatellim odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Studii PO,
HGP a doporuceni Povodi Odry s.p. ze dne 22.07.2022. Pripominky ke stavebni uzavére uplatnili
podatelé dne 21.01.2026, tzn. Ze s vySe uvedenymi dokumenty byli obeznameni.

ad f) Poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organti

Porizovatel odmita tvrzeni, ze by pri urCovani ploch, na néz ma stavebni uzavéra dopadat,
postupoval v rozporu se zakazem libovdle a na zakladé subjektivnich zajmd (pfipadné soukromych
zajm0 nékterych osob) netransparentné, tzn. Ze by neposuzoval jednotlivé plochy na zakladé
stejnych a objektivnich méfitek.

Porizovatel zdlraznuje, ze primarné vychazel z vyzvy a doporuceni Povodi Odry s.p. jako spravce
povodi a spravce vodniho toku Vicok (dopis zn. POD/14356/2022/9231/0.621 ze dne 22.07.2022),
ve kterém bylo poZzadovano, aby pofizovatel situaci v lokalité z divodu dalsi vystavby v tomto
Uzemi reSil. Vystavbu Povodi Odry navrhovalo v co nejvétSi mire eliminovat. Soucasné vedl
porizovatel i konzultace s Povodim Odry s.p., v pribéhu kterych byly vytipovany zastavitelné plochy
navrzené k provéreni pfipadného vyrazeni (dopis zn. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024).

Ve spolupraci s odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi byl zpracovan aktualni HGP, ktery
zhorsSeni situace potvrdil a doporucil zafazeni vybranych pozemkd v dotCenych zastavitelnych
plochach ve zméné Gzemniho planu do nezastavéného Uzemi (v ¢asti 13.1.1 HGP vyhodnocena
kazda jednotliva zastavitelna plocha zvlast, totéz ve vyjadreni Povodi Odry s. p. ze dne 22.08.2024).
Pri vymezeni zajmového Uzemi i urceni konkrétnich zastavitelnych ploch, na které stavebni uzavéra
dopada, porizovatel vychazel z téchto uvedenych podkladd.

Na tvrzeni podateld o tom, Ze nékteré zastavitelné plochy Q20 mimo plochy rozlivu potoku VIcok
byly do stavebni uzavéry zahrnuty a jiné v Q5 nikoliv nem{ize porfizovatel podrobnéji reagovat,
nebot’ podatelé neuvadéji, o které konkrétni plochy se ma jednat. Z odfvodnéni stavebni uzavéry
je vSak zifejmé, Ze zaplavova Uzemi podle pravdépodobnosti vyskytu nebyly pfi Gzemnim vymezeni
stavebni uzavéry jedinym kritériem. Podstatna byla také hladina podzemni vody a charakter
a velikost plochy vcéetné toho, zda na ni nebyla dosud zahajena vystavba.

Prlizkum a vyhodnocovani dotéeného tzemi trva od roku 2019 do soucasnosti a podminky v Uzemi
budou nadéle sledovany a vyhodnoceny i pfi piipravé navrhu Zmény &. 9 UP, kterd bude feené
Uzemi v souladu se schvalenym zadanim fesit. Cile, vymezeni Uzemi, rozsah, obsah a trvani zakazu
stavebni Cinnosti jsou stanoveny a pofizovatel na nich trva. Z odlvodnéni stavebni uzavéry
i vyrokové Casti je zfejmé, jak jsou splnény zakonné podminky pro vydani navrhované stavebni
uzavéry, jak porizovatel postupoval pfi pfipravé navrhu stavebni uzavéry, konkrétni dlvody
stavebni uzavéry a podklady pro jeji vydani. Pofizovatel tedy odmita, ze by porusil zakladni zasady
c¢innosti spravnich organd, jak tvrdi podatelé.

Znovu projednavat navrh stavebni uzavéry zakon v daném pfipadé neuklada, protoze se neméni
vyrok (vymezeni Uzemi/parcel, rozsah zakazu, dobu trvani, podminky vyjimek, tzn. nalezitosti dle
§ 124 stavebniho zakona), pouze se dopliiuje, zpresiuje nebo zesiluje argumentace v oddvodnéni
navrhu stavebni uzavéry, pricemz podstata odtivodnéni zlstava stejna.
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Ad g) Nesouhlas s vybérem ploch pro zarazeni do stavebni uzavéry

Podatelé namitaji, Ze nelze urcit, pro¢ byly pro predmétny ucel vybrany pravé plochy, jejichz
zarazeni je predmétem navrhu stavebni uzavéry.

Porizovatel pfi vybéru zastavitelnych ploch zarazenych do stavebni uzavéry vyhodnotil kazdou
zastavitelnou plochu v predmétné lokalité, pricemz zohlednil konzultace se spravcem tokd
(vyjadreni Povodi Odry s.p., zn. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024) a doporuceni vyplyvajici
z HGP. Do stavebni uzavéry nezaradil plochy a pozemky, které jsou jiz zastavény, pfip. na kterych
probiha stavebni ¢innost. HGP doporucdil oproti provedené konzultaci s Povodim Odry s.p. zahrnout
do stavebni uzavéry i zastavitelné plochy Z.307 a Z.314. Tyto plochy nakonec porizovatel do
uzavéry nezahrnul, protoZe jsou mimo ve Studii PO stanoveny rozliv a po konzultaci se spravcem
toku u nich postaci ve Studii PO navrzené koncepCni opatieni. Plocha v HGP oznacena jako Z369
je jiz zastavéna.

Ad h) Vyhrady vici vyuziti zavéra studie Povodi Odry

Porizovatel uved!| v odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry relevantni zavéry Studie PO. Naopak
nehodnotil ve Studii PO navrhovana opatfeni pro pripadnou pfipravu budouci zastavby (napf.
vystavba bez suterénl, umisténi obytnych podlazi nad navrhovou hladinu, zajisténi retence
srazkové vody), nebot’ to obsahové stavebni uzavére neprislusi (ta stanovi pouze docasny zakaz
¢innosti v ndvaznosti na pofizovanou Uzemné planovaci dokumentaci, tzn. nehodnoti budouci
feSeni jako takové). Po konzultacich s Povodim Odry s.p. dospél porizovatel k zavéru, Ze situace se
od roku 2019, kdy byla zpracovana Studie PO, zhorsSila a Povodi Odry s. p. vyzvalo porizovatele
k co nejvétSi eliminaci  zastavitelnych  ploch v fieSeném Uzemi (dopis zn.
POD/14356/2022/9231/0.621 ze dne 22.07.2022) a tomu odpovida i pfislusné zadani zmény
Uzemniho planu. Opatfeni navrzena ve Studii PO jsou zaméfena na stanoveni podminek pro
pripadnou individudlni vystavbu v predmétném uzemi, kterd nemdze zasadnim zplisobem zhorsit
odtokové poméry, coz bude provéfovano v ramci pfipravované zmeény.

Predmétem Studie PO je i navrh na obnoveni koryta Jilového potoka a jeho opétovné zalsténi do
BDVT 1. V soucasnosti je vyustni trat’ Jilového potoka (cca v km 0,000 — 0,140) zasypana a
povrchové vody pri vétsich destich vybrezuji v misté prokopané pravobrezni hrazky v km 0,142 na
prilehlé louky, které jsou castecné mokradniho charakteru. Podle terénni prohlidky je Jilovy potok
bez pritoku, pouze v obdobi desté nebo tani se pritok objevuje. To zplsobuje znacné zarlstani
koryta toku.

V HGP je mimo jiné uvedeno, Ze opétovné obnoveni koryta Jilového potoka (pres oplocené
soukromé pozemky cca v km 0,000 — 0,140) neni povazovano za prlichodné, navic by tim doslo ke
zrychleni a zvySeni povrchového odtoku do Vi¢oku, coz neni Zadouci. Vhodnéjsi je tedy ponechat
stavajici volny rozliv do stavajicich mokradnich ploch, pokud nebude Skodit nize polozené

infrastrukture (napf. zaplavenim komunikaci na kfizovatce Dobrovského-Hlavni tf.).

S tvrzenim podateld, Ze podporeni mokradd v Uzemi hydrogeologickou situaci v Uzemi nezlepsuje
a pouze z pohledu protipovodniové ochrany zachovava aktudlni stav, pofizovatel nesouhlasi.
Zachovani mokfadl ma obecné potencidl zabranit vzniku povodnovych skod, jak u stavajici
vystavby, tak u pFip. nové vystavby v redukované podobé. Ucelem stavebni uzavéry véak neni
Uzemi provéfit, ale pouze doCasné zabranit vystavbe, jeZz by znemoznila Ci ztiZila vyuziti dle
pripravované zmény Uzemniho planu. Uloha ponechani moktadl v predmétné lokalité a jejich
Zadouci rozsah vzhledem k sou¢asnému predmétu Uzemi predstavuiji hlediska, jez budou provérena
az pri porizovani prislusné zmény tuzemniho planu.

Ad i) Nevhodnost pozemkti v plose Z.359 pro deklarovany ucel

Podatelé dale poukazuji na nevhodnost pozemkl v ploSe Z.359 pro deklarovany Ucel. Dotéené
pozemky podatelll nejsou dle jejich nazoru vhodné pro Ucely zajisténi pripadného rozlivu
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povodiiovych vod a zajisténi vsakovani srazkové vody. Odkazuji pfitom i na ,HG posouzeni moznosti
likvidace srazkovych vod v lokalité planované vystavby Viladom& PND ze stfech a zpevnénych ploch
na pozemku p.C. 254/1, 254/3, 254/6, 254/7, 254/8, 254/15, 254/16 a 7833/1 v k.U. Panské Nové
Dvory" ze dne 24.11.2025, zpracovaného R.P.GEO s.r.0." (dale jen ,HG posouzeni stavby Vila dom{
v PND"), ze kterého ma vyplyvat, Ze v pripadé odvadéni srazkovych vod ze stiech a zpevnénych
ploch zplsobem navrhovanym v ramci Stavebniho zaméru podatell, ktery mimo jiné odpovida
opatfenim navrzenym pro vystavbu v Studii PO, nebude dochazet ke zhorSovani odtokovych
pomérd dané lokality.

Podle pofizovatele se jedna o nepochopeni Studie PO ze strany podateld pfipominek, protoze ve
Studii PO znazornény rozliv povodniovych pritokll zobrazuje stav k roku 2019 na zadkladé
modelovych vypoctll, tzn. jedna se o plochu, na niz dochazi prirozené k dnes bezeSkodnému
(plocha neni zastavéna) rozlévani vod z vodniho toku ViCok. Jejim zastavénim by s velkou
pravdépodobnosti mohla byt zhorSena celkova situace v Uzemi. Nejedna se o zakres ploch, které
"jsou vhodné pro Ucely zajisténi prirozeného rozlivu povodnovych vod", jak uvadi podatelé
pripominek.

K predlozenému HG posouzeni stavby Vila dom{ v PND pofizovatel, po konzultaci s Povodim Odry
s.p., konstatuje, Ze jeho predmétem neni komplexni posouzeni hydrogeologickych pomér( celé
predmétné lokality, ale pouze dil¢i problematika utraceni deStovych vod na konkrétni zastavitelné
plose na zakladé pozadavku investora. Posudek tak navrhuje konkrétni odvadéni srazkovych vod
ze strech a zpevnénych ploch v ramci stavebniho zdméru, pochopitelné se zavérem, ze zamérem
investora se odtokové poméry dané lokality nezhorsi. Spatnymi hydrogeologickymi poméry
predmétné lokality a jejich reSenim se takovyto posudek z logiky véci nezabyva. HG posouzeni
predloZzené podateli tedy nenapliiuje rozsah komplexniho HGP v celé jeho Sifi, tzn. ze jeho zaveér
"V pripadé odvadeéni srazkovych vod ze strech a zpevnénych ploch plénované vystavby Vila domi
vyse popsanym zplsobem, nebude dochazet ke zhorseni odtokovych pomeérd dané lokality" je
zUZen pouze na likvidaci srazkovych vod vlivem nového zastavéni, ale nereSi komplexné "vynéti"
celé této plochy z Uzemi, na némz je dnes mozné bezeskodné rozlévani vod. Plocha Z.359 je
zaplavovana jiz pri prdtoku dvacetileté vody Q20 a predlozeny posudek se tedy nezabyva
odtokovymi poméry a rozlivem velkych vod z vodnich tokd, ale zabyva se pouze srazkovymi vodami
a jejich odvadénim do vodniho toku.

HGP, ktery ma k dispozici porizovatel, hodnoti zastavitelnou plochu Z.359 nasledovné:

Stavajici UP: BH — plocha bydleni v bytovych domech, velikost: 3,56 ha, vysokd hladina podzemni
vody 0,5 m p.t. vody 0,5 m p.t,, hodnoceni rizik: nizka rizikovost povodné, umisténi v zatopové
plose Q20, nevhodné pro zastavbu kvili vysoké hladiné a umisténi' v zatopé, nutnosti nasypu a tim
zniceni mokradu, v soucasnosti na jiznim okraji plochy JjiZz provaédéna nepovolena uprava terénu —
navoz vykopovych zemin s malou primési stavebniho materialu aZz 1,5 m, dzemi vykazuje znamky
aktivit zrefjmé zajmoveého a rekreacniho charakteru (vysiapané/vysekané cesticky v porostu travy
i rékosu), navrh budouciho vyuZiti: ponechat jako mokfadni uzemi — do UP plochy prirodni NP,
navrh opatreni: provést oZiveni biotopu pomoci projektu tfi nepritocnych tdni, obnovit obcasny
pritok povrchové vody ze sousedni plochy za mistni komunikaci (viz Opatreni . 6), jinak ponechat
samovolnému vyvoji s obcasnou kontrolou.

Opatfteni €. 6 je popsano v HGP takto: Komunikace Panské Nové Dvory, kterd premostuje dalnici
je vybudovana v nasypu ve sméru sever-jih a plsobi jako prehrada v odtoku povrchové vody
k zapadu. V tomto nasypu doporucujeme ve vhodném misté vybudovat propustek k pfirozenému
pretoku vody mezi mokradly.

Podatelé dale uvadi, Ze se Povodi Odry s.p. ve svém vyjadreni ze dne 22.08.2024 k nékterym
navrzenym plocham vyjadrilo tak, ze s navrhem k jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch souhlasi,
ve vztahu k ploSe Z.359 se takto nevyjadrilo. Z komentare Povodi Odry s.p. v tomto vyjadreni je
patrné, ze vystavba na této ploSe je mozna za predpokladu, Ze bude v pripadé zaméru vystavby
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zpracovano posouzeni, které zhodnoti moznost rozsahu vystavby v Uzemi z pohledu odtokovych
pomérll. Z tohoto vyjadreni tedy nelze Zadnym zplisobem dovodit, Ze by Povodi Odry s. p.
navrhovalo vyjmout plochu Z.359 ze zastavitelnych ploch nebo Ze by jeji vyjmuti povazovalo za
nezbytné (bod 88).

K tomu pofizovatel uvadi, Ze ve sdéleni ze dne 12.2.2024 Povodi Odry s.p. uvadi, Ze z hlediska
odtokovych pomérli povaZuje vystavbu v predmétném Gzemi za nezadouci. I z tohoto ddvodu a na
zakladé vysledkd HGP, jeZ tuto plochu doporucuje ponechat jako mokfadni Gizemi, pofizovatel tuto
plochu zaradil do navrhu stavebni uzavéry, aby byla docasné chranéna pred vystavbou a bylo ji
mozné provéfit v pripravované Zméné ¢&. 9 UP.

Podatelé konecné v této ¢asti pripominky nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele HGP, ze dané Uzemi
je tvoreno ,velmi péknym mokradem®, jelikoz toto tvrzeni nema oporu ve faktickém stavu Gzemi,
v jeho historickém vyuziti a toto tvrzeni rovnéz neni v HGP nijak blize dolozeno (body 89 az 92).

Potizovatel poZadal zpracovatele HGP, aby se k tomuto bodu vyjadfil. Zpracovatel HGP odkazal na
HGP konkrétné na kapitolu 4.5 Mokrady, ve které popisuje, jak mokrady v predmétné lokalité
identifikoval.

Dale zpracovatel HGP k mokrad@im pro Ucely vyporadani pripominky podatell doplnil nasledujici
(coz vyvraci i tvrzeni podateld spocivajici v nesouhlasu s identifikaci mokradd na pozemcich v jejich
vlastnictvi):

Mokrady jsou uzemi prechodného charakteru mezi suchozemskymi a vodnimi ekosystémy, trvale
nebo periodicky zaplavovand, s vysokou hladinou podzemni vody, kde se vyvinula specificka
vegetace prizpisobena zamokren.

Tato definice vychdzi z Ramsarské uUmluvy o mokiadech (mezindrodni Umiuva, kterou CR
ratifikovala), metodik Agentury ochrany prirody a krajiny CR (AOPK), a je pouzivana i v uzemne-
planovaci a vodohospodarské praxi.

Podle Ramsarské umluvy se mokrady rozumi: ,baZiny, slatiniste, raseliniste a vodni plochy
prirozené nebo uméle, trvalé nebo docasné, se stojatou nebo tekouci vodou, sladkou, brakickou
nebo slanou, vcetné vod morskych do hloubky 6 m pfi odlivu."

To znamend, Ze mokrad neni jen bazina, ale i: tinée, slepd ramena, podmacené louky, prameniste,
rybniky, periodicky zaplavované nivy.

Jak se mokrad pozna v terénu? Mokrad ma typicky tri znaky soucasne.

Voda - Vysoka hladina podzemni vody nebo pravidelné zaplavovani;

Vegetace - Rostliny snasejici zamokren/ (rékos, orobinec, ostrice, blatouch...);
Pida - Glejové, raselinné nebo jinak trvale zamokrené pddly.

BPEJ 6.71.01 Gleje prevazné na roviné nebo Upiné roviné se vsesmérnou expozici a celkovym
obsahem skeletu do 25 %. Pddy hluboké aZ stredné hluboké v mirné teplém (aZ teplém), vihkém
klimatickém regionu a produkcné malo vyznamné.

Hydropedologické charakteristiky

Pidy s velmi nizkou rychlosti infiltrace i pri Upiném nasyceni, zahrnujici predevsim jily s vysokou
bobtnavosti, pddy s trvale vysokou hladinou podzemni vody, pddy s vrstvou jilu na povrchu nebo
tésné pod nim a mélké pddy nad témér nepropustnym podloZim. Jde o pddy s velmi nizkou rychlosti
infiltrace.

Pokud jsou spinény alespori 2 z téchto 3 znakd, jde z ekologického i pravniho hlediska o mokrad.
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Proc je to ddleZité v uzemnim planovani?

Viivem postupné zastavby uzemi dochdzi postupné k vyznamnému naruseni diverzity (rozmanitosti)

puvodni krajiny. Misto pfirodnich (mokrady) a quasi pfirodnich ploch (VIhké louky) zde budou trvalé
stavby a zahrady. Zahrada se sice mize bliZit k prirodé blizkému stavu, avsak vyjimecné. Novi
obyvatelé vetsinou davaji prednost udrZované zahradé i travniku. Tim padem diverzita krajiny zde
vyrazné poklesne. Nasledkem toho poklesne i pocet druhd a pocet jedincd preZivajicich druhd fliory
i fauny.

Podatelé konstatuji, Ze v ddsledku omezeni stavebni ¢innosti v rozsahu dle Navrhu stavebni uzavéry
nedojde ke zlepSeni odtokovych pomérd v ramci Plochy Z.359, zatimco pfi realizaci Stavebniho
zameéru podatelll nedojde ke zhorSeni téchto pomérl. Navrhovanym zdsahem tudiz nedojde
k naplnéni deklarovaného Ucelu stavebni uzavéry, a bude se tedy jednat o zasah zcela nezakonny
a nepriméreny (bod 93).

Porizovatel opakované uvadi, ze takto podrobné hodnoceni konkrétnich ploch bude predmétem az
prislusné zmény tzemniho planu, jejimz Gkolem je vyrazeni pozemkl ze zastavitelnych ploch, pfip.
jejich Upravu proveérit. S timto tvrzenim porizovatel proto nesouhlasi a ztotoZhiuje se se
zpracovatelem HGP, ktery v HGP v kapitole 10.2.2.5 Porovnani vodni bilance nezastavéné
a zastavené parcely, mimo jiné uvadi nasleduijici:

Rozdilem mezi bilanci nezastavéné a zastavéné parcely normovym domem je rozdil bilance
zatravnéné a zpevnéné plochy. Rozdil je dan pomerem redukovanych ploch, coZ pri koeficientu
odtoku ze zatravnénych ploch 0,1, znamena pomeér ploch redukovanych 0,1*200 = 20 t.
20:160=1:8. A tedy ze zastavéné casti normové parcely se zvedne povrchovy odtok 8x.

To znamena, Ze povrchovy odtok po realizaci stavby vzroste na normové parcele o velikosti 1000 n¥
oproti odtoku ze zatravnené plochy normové parcely v poméru redukovanych ploch. Tedy
redukovand plocha pivodni nezastavéné parcely je 0,1*1000=100 n¥ zatimco redukovana plocha
zastavéné parcely je 800%0,1+160=240 n¥, tedy vice neZ dvojnasobek redukované plochy pivodni
nezastavéné parcely. Z toho je patmy nezanedbatelny bilancni pfirdstek povrchovych srazkovych
vod vice neZ na dvojnasobek ze zastavitelnych ploch. Tento prirdstek je zapotrebi likvidovat
zadrZenim (retenci) a postupnym vypousténim do vsaku nebo zadrZenim a regulovanym odtokem
do vodniho toku.

Pokud je vodni bilance povrchové vody v povodi - jako je tomu v nasem pripadé — zejména pri
privalovych epizodach - napjata nebo vyrazné prebytkova, dochazi k zaplavam.

Pri preteceni’ vsakovaciho zafizeni je mozny odtok srazkové vody ze vsakovaciho zafizeni po
povrchu terénu nebo prepadovym potrubim mimo budovy, pozemky jinych soukromych viastnikd.
Navrhovd periodicita sréZek je p = 0,2 rok-1 t. srézka s vyskytem 1x za 5 let.

Z toho vyplwa pro porizovatele zavér, Ze bilancni prirdstek povrchovych sréZkovych vod je
zapotrebi likvidovat zadrZenim (retenci) a postupnym vypousténim do vsaku nebo zadrZenim
a regulovanym odtokem do vodniho toku. V zastavitelné plose Z.359 vsakovat nelze kvdli vysoké
hladiné podzemni vody a vypousteni do Vicoku zhorsi povodriovy stav.

Na plose Z.359 se nachdzi mokrad nevhodny pro zastavbu kvili vysoké hladiné podzemni vody
a tato plocha je v zaplavovem uzemi vodniho toku VIcok (roziliv Qzo).

Mokrad zadrZi pfi vydatnych srazkach okolo 10 000 n¥ vody a stejné mnoZstvi je zadrZovano ve
vodou nasycené pddé. Tato voda pak v dobé sucha pomalu odtéka. Vyznamné tak prispivd
k vyrovnavani mnoZstvi vody v krajiné. Zasahy do mokradu v plose Z.359 Ize z tohoto pohledu
povaZovat na nevhodné. Pro zadrZovani a zpoZdény odtok vody ma Z.359 velky vyznam. Na této
plose se nedoporucuje jeji odvodnéeni, zévozy zeminami a zastaveni, ale naopak peci o udrZeni vody
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v nich a ponechani jako mokradni uzemi. Tato plocha je v ramci povodni vhodna pro
zadrZeni/retenci/transformaci povodrioveé viny.

Jako vhodné opatreni je provedeni oZiveni biotopu pomoci projektu tfi nepridtocnych tini
s obnovenim obcasného pritoku povrchové vody ze sousedni plochy za mistni komunikaci a déle
ponechat samovolnému vyvoji s obcasnou kontrolou.

Ad j) Tendencni pristup k vystavbé na plose Z.359

Podatelé argumentuji tendencnim pristupem k vystavbé na plose Z.359. Pritom odkazuji na jednani
s porizovatelem a dalSimi odbory Magistratu mésta Frydku-Mistku.

Pofizovatel s timto tvrzenim podatell nesouhlasi, a odkazuje i na vyporadani bodu f) pfipominky
»Poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd", ktery je obsahové obdobny. Na negativni
hydrogeologické poméry v Uzemi a zhorSovani odtokovych poméru vlivem navrhované vystavby
jsou podatelé upozorfiovani opakované porizovatelem, ostatnimi odbory magistratu meésta
i Povodim Odry s. p., jako spravcem toku.

Vodopravni Urad v ramci predbézné informace vydané dne 22.12.2025, €. j. MMFM 398334/2025
sdélil, ze predmétnym zamérem (terénni Upravy) dojde k dotéeni zajmd chranénych dle vodniho
zakona a je nutno pozadat o vydani souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Dale v predbézné informaci vodopravni urad sdélil, ze: ,dle zpracovaného hydrologického
a hydrogeologického posudku Ing. Svatoplukem Valickem, nositelem odborné zpdsobilosti — obor
sanacni geologie, hydrogeologie, ¢. 1285/2001, Ze je zamér umistovan na pozemky, na kterych se
nachazi mokrad. Provedenim terénnich dprav dojde k naruseni vodniho reZimu piavodni krajiny.
Pod terénnimi Upravami tak zmizi celd sukcese mokradni fiory a fauny. Jedna se o brutaini zasah
do prirodniho systému, ktery tak navZdy a nevratné zhyne.

V pripadé provedeni terénnich uprav a jakychkoliv staveb se jedna o brutaini zésah, ktery bude mit

za nasledek kromé zniceni mokradu zvyseni vsaku srazkové vody do propustné vrstvy pod ndavozem
viivem utraceni srazkové vody ze strech a zpevnénych ploch. To bude mit za nasledek periodické
zvyseni hladiny podzemni vody a zvyseni pritoku v drenaznich usecich povrchovych tokd.

Stavby a terénni Upravy na vyse uvedenych pozemcich tak nejenZe znici stavajici biotop, ale
pravdépodobné v budoucnosti zhorsi vodni reZim nezanedbatelnym prirdstkem vsakované srazkové
vody do podzemni vody nebo vypousténim do vodniho toku. Dalsim podstatnym viivem je ubytek
retencniho prostoru diky navozu zeminy a budovam, coZ znamena zvétseni zaplavové oblasti,

Vodopravni urad upozorriuje, Ze zésahy do mokradu na vyse uvedenych pozemcich jsou nevhodné. "

Podatelé vyjadfuji podezieni, ze skutecnym ucelem snahy o omezeni stavebni Cinnosti v tomto
Uzemi nejsou negativni hydrogeologické poméry, ale pouze snaha o zabranéni jakékoliv vystavbé
za Ucelem ochrany soukromych zajm@ nékterych osob, nikoliv zajm& mésta i jeho obyvatel.

S timto tvrzenim pofizovatel zasadné nesouhlasi a konstatuje, Ze cilem je soustavné
a komplexné fesit funkéni vyuziti Uzemi, stanovovat zasady jeho funkéniho a prostorového
usporadani a vytvaret predpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich.

Dle § 16 stavebniho zakona ma meésto povinnost soustavné sledovat uplatfiovani jim vydané
Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji podle tohoto zakona. Dojde-li ke zméné
podminek, za kterych byla Uzemné planovaci dokumentace vydana, ma za ukol poridit zménu
Uzemné plénovaci dokumentace. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére tak pofizovatel povaZuje za
legitimni nastroj Gzemniho planovani ve vztahu k pofizeni pripravované Zmény €. 9 UP. Vnima ho
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jako docasné opatteni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ztizila nebo znemoznila budouci
vyuziti zemi podle pfipravované zmeény tzemniho planu.

Jestlize Gzemi vykazuje dlouhodobé zavady v podobé Spatnych hydrogeologickych pomérd, které
se navic kontinualné zhorsuji vlivem pokracujici vystavby, a vyplyva to i z odbornych podkladd, ze
kterych prislusné organy vychazeji, pak je logické a navenek konzistentni, pokud jsou stanoviska
prislusnych organd, postup pofizovatele i prislusné samospravy ve vzajemné shodé a dlouhodobé
neménna. Ukazatelem poruseni zasady kontinuity Cinnosti spravnich organ( by naopak bylo to,
pokud by prislusné organy a instituce sva stanoviska zménily, aniz by tomu predchazela
prokazatelna zména pomérd v lokalité.

Ad k) Mozné diisledky vydani nezakonné stavebni uzavéry

V poslednim bodé pripominky pred zavéreCnym navrhem podatelé upozoriuji na mozné dlsledky
vydani nezakonné stavebni uzavéry (body 98 z 102).

Podateli uvedené disledky vydani predmétné stavebni uzavéry bere pofizovatel na védomi. Vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je v kompetenci Rady mésta Frydku-Mistku (§ 27 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona).

2. Pripominka ¢. 2 ze dne 22.01.2026, ¢. j. MMFM 27717/2026

Podatelka: Hana Recmanova zastoupena Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou,
advokatkou (dale jen ,podatelka“)

Kopie pripominky je v pfiloze €. 3 odfvodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavére. Uplné znéni
pripominky je uloZeno ve spisu.

Obsah pripominky: Nesouhlas s navrhem stavebni uzavéry a zakazem stavebni ¢innosti
na pozemku p. ¢. 7948/4 v k. 0. Panské Nové Dvory zarazeného v plose Z.365

1) Nesplnéné predpoklady pro vydani navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
2) Nedostate¢ny podklad pro vydani opatieni obecné povahy — stavebni uzavéry
3) Neprezkoumatelnost izemniho opatfeni
4) Nespravné provedeny test proporcionality
5) Nepriléhavost Casového argumentu (zastavitelnost od 2009) pro oddvodnéni stavebni
gzévéry
6) Spatna interpretace odbornych podklad(
Vyhodnoceni pripominky: pfipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Podatelka pfipominky je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 7948/4 v k. U. Panské Nové
Dvory (dale také jako ,DotCeny pozemek"). Pfipominka byla uplatnéna v zakonné Ih{te.
Odtvodnéni pripominky je obsahové ¢lenéno vyse uvedenym zplsobem do jednotlivych ¢lankad.

Obecné Gvodem vyporadani i této pripominky pofizovatel poukazuje na obecné zastavané zavéry
v judikature spravnich soudl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, C. j. 4 As 11/2025 -
58), ze kterych vyplyva, ze pfi posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry nelze opomijet
povahu tohoto dokumentu (prostfedek docasné ochrany budouciho vyuZiti Gzemi), jehoz podoba
je do velké miry predurCena, resp. vychazi z jiného dokumentu, a to konkrétné z teprve
pripravované Uzemné planovaci dokumentace (Uzemniho planu), tj. z dokumentu nachazejiciho se
v urcité fazi vyhotoveni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. .
1 As 454/2017-102).
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V obecné roviné Ize dale konstatovat, Ze stavebni uzavéry musi splfiovat tfi zakladni podminky: 1)
rozhodnuti o pofizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakdzana, resp. omezena
stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované planovaci
dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Pouze
v rozmezi téchto podminek se zkouma stavebni uzavéra i z hlediska jeji prezkoumatelnosti (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, €. j. 6 As 103/2022-16).

Spravni soudy také dovozuji, Zze z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti stavebni uzavéry
postacuje, pokud Uvahy vedouci k jejimu vydani budou vysloveny v té mife obecnosti, ktera
odpovida obecnosti informaci o pripravované Uzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti
0 jejim porizeni (srov. rozsudek NSS €.j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12. 9. 2012). Rozhodnuti
0 porizeni Uzemné planovaci dokumentace, na které zakon vaze moznost vydani opatfeni o stavebni
uzavére je prvni fazi komplexniho procesu pofizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti
0 porizeni uzemniho planu (regulacniho planu) nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu
Uzemnimu planu presné jesté identifikovany a vymezovany (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (&j. 57 A 19/2024-173 ze dne 07.05.2025).

Obecnost odlvodnéni stavebni uzavéry by mohla v této fazi predstavovat nezakonnost, pro kterou
je tfeba stavebni uzavéru zrusit pouze v krajnich pripadech, pokud by byla natolik nedostatecna,
Ze by fakticky chybéla (viz rozsudek NSS €.j. 7 As 243/2022-48). Ani v dalSich fazich porizovani
nové Uzemné planovaci dokumentace nelze mit proto premrsténé pozadavky na odCtvodnéni
souvisejici stavebni uzavéry. Proto nelze na schvalujici organ klast takové pozadavky, aby jiz
v tomto doCasném opatreni vécné resil otazky, které maiji byt posouzeny az v nasledném rizeni
0 porizeni zmény Uzemniho planu. Takovy pozadavek by nakonec vedl k tomu, ze tytéz otazky
budou spravni organy i soudy posuzovat dvakrat v totozném rozsahu (viz rozsudek NSS ze dne
21.09.2023 ¢.j. 10 As 56/2022-33, bod 27).

Nazirdno touto optikou je v kontextu obecného odlvodnéni stavebni uzavéry i odlvodnéni
vyporadani této pripominky zcela nepochybné, Ze stavebni uzavéra veskeré zakonné pozadavky
spliuje (zejména pozadavky ust. § 123, 124 a 127 stavebniho zakona), coz je zfejmé z obsahu
vyrokové Casti i obecného oddvodnéni zpracovaného navrhu. Na zakladé zpracovani navrhu
vyporadani pfipominek v ¢astech sméfujicich vici odlvodnéni ndvrhu stavebni uzavéry pofizovatel
oddvodnéni stavebni uzavéry v zajmu jeho kvality a komplexnosti doplnil a nasledné také
strukturoval tak, aby byly d@ivody opatfeni vysvétleny v maximalni mozné mire, a soucasné aby byl
dokument vSeobecné srozumitelny.

Ad 1) NesplInéné predpoklady pro vydani navrhu izemniho opatreni o stavebni uzavére

V této Casti pripominky podatelka zmifiuje § 127 odst. 2 stavebniho zadkona, ktery uklada
porizovateli, aby navrh stavebni uzavéry pripravil na zakladé prizkumu a vyhodnoceni dotéeného
Uzemi. Dale uvadi argumenty, kterymi se snazi prokazat, ze navrh stavebni uzavéry je v rozporu s
§ 127 odst. 2 stavebniho zadkona, nebot’ nevychazi z ddkladného prizkumu a vyhodnoceni
dotceného Uzemi tak jak posledné jmenovany predpis vyzaduje.

Jak vyplyva vyse z odlivodnéni postupu pofizeni stavebni uzavéry, navrh stavebni uzavéry byl
zpracovan na zakladé rozhodnuti Rady meésta Frydku-Mistku ze dne 17.12.2024. DGvodem byla
zejména skuteCnost, ze Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku schvalilo na svém 12. zasedani
konaném dne 11.12.2024 Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu Frydku-Mistku (obdobi 2020 —
2024) véetné Zadani zmény ¢&. 9 UP. Ve schvéaleném Zadéani zmény &. 9 UP, v jeho priloze & 1 —
,podnéty na zménu Uzemniho plénu Frydku-Mistku®, bodé &. 8., proto byl formulovan pozadavek
na zpracovatele zmény Uzemniho planu, kterym bude autorizovany urbanista, v nasledujicim znéni:
#Proverit zastaviteiné plochy Z.306, Z.303, Z.305, Z.302, Z.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436,
2341, Z.368, Z.493, Z.338, Z.328, Z.330, Z.329, Z.359, zda jsou vhodné k zdstavbe z hlediska
spatnych hydrogeologickych pomérd a zaplavovani uzemi destovymi srazkami v oblasti Kamenec
ve Frydku",
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Prlzkumy a rozbory jsou podkladem pro zpracovani Uzemné analytickych podkladl i jejich
pribéznych aktualizaci, tedy i pro identifikaci problém( v Uzemi, coZ je praveé situace, kterou ma
resSit zména Uzemniho planu dle prislusné polozky. Zména navic vyplynula ze zpravy o uplatfiovani
Uzemniho planu, ktera ze své podstaty tyto podklady na zakladé priizkumd a rozbor( také ddsledné
zvazuje, a na zakladé toho pak v zadani zmény GUzemniho planu formuluje problémy k feSeni. Ze
Studie PO i z HGP, tedy z podrobnych odbornych podkladl, ze kterych porfizovatel vychazel pfi
konstatovani potrebnosti, a tedy i principidlnich dévodd stavebni uzavéry, vyplyva, Ze obéma témto
dokumentlm predchazel detailni prlizkum Gzemi. V HGP je odkazovano na mnozstvi podkladd,
soucasti HGP jsou i fotografie pofizené zpracovatelem pfimo v misté. Obsahem Studie PO i HGP
jsou také podrobné rozbory veskerych zjisténi a podkladd. Oddvodnéni stavebni uzavéry porizovatel
v této Casti Castecné doplnil a strukturoval tak, aby bylo zcela zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a podkladl, jejichz zjisténi a zpracovani predchazely pravé prlzkumy a rozbory, je o stavebni
uzavére rozhodnuto, resp. byla stavebni uzavéra zpracovana. Za ucelem lepsi srozumitelnosti bylo
odlvodnéni strukturovano.

Porizovatel konstatuje, Ze cilem této stavebni uzavéry je ochrana budouciho vyuziti dotéeného
tzemi podle pripravované Zmény ¢. 9 UP, v rdmci které bude detailné provéFeno, zda budou vyse
uvedené zastavitelné plochy z Uzemniho planu vyrazeny a zarazeny zpét do nezastavéného Uzemi
(jako plochy zelené) nebo pouze ¢astecné omezeny (prostorové nebo stanovenim podminek, napf.
koeficientem zastavéni pozemku) nebo ponechany beze zmény. Stavebni uzavéra je tak pouze
docasné ochranné opatteni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ztizila nebo znemoznila
budouci vyuZiti Gzemi podle pFipravované Zmény &. 9 UP.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze porizeni zmény Uzemniho planu je pomérné dlouhy proces, je proto
na misté v predmétném Uzemi vyhlasit stavebni uzavéru, ktera v nezbytném rozsahu a po
nezbytnou dobu zakaze stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, kterd by mohla ztizit nebo
znemoznit jeho budouci vyuziti podle pfipravované zmény tzemniho planu. V ramci porizeni Zmény
¢. 9 UP bude z hledisek plynoucich ze zadani zmény Gzemniho plénu a vysvétlenych podrobné
i v odlvodnéni této stavebni uzavéry provéfena moznost vyrazeni ¢i Upravy jednotlivych ploch
vyjmenovanych ve stavebni uzavére, pricemZ obsah zmény bude nasledné nalezité odlvodnén
v souladu se zakonnymi pozadavky.

Pofizovatel proto nesouhlasi, Ze v ndvrhu stavebni uzadvéry absentuji prlzkumy Uzemi
a vyhodnoceni dot¢eného Uzemi. Pofizovatel jiz v predchozim textu vysvétluje, jakym postupem
a na zékladé jakych podkladd dospél k zavéru, 7e do doby vydani Zmény &. 9 UP je nutné vystavbu
v predmétné lokalité doCasné zakdzat. Mira podrobnosti odlvodnéni stavebni uzavéry odpovida
povaze a obsahu zadani pfislusné zmény Gzemniho planu. Detailni vyhodnoceni pomérd na
jednotlivych pozemcich nelze vyzadovat nejen s ohledem na podrobnost prislusné porizované
Uzemné planovaci dokumentace, ale zejména s ohledem na to, Ze nyni projednanym a vydavanym
aktem je ,pouze" stavebni uzavéra, ktera je pouze souvisejicim procesnim aktem slouzicim
k doCasnému omezeni vystavby v Uzemi, ve kterém jsou teprve uvazovany konkrétni zmény.

Ad 2) Nedostatecny podklad pro vydani opatieni obecné povahy — stavebni uzavéry

V této Casti pripominky podatelka upozorfiuje na nedostate¢nost podkladd pro vydani stavebni
uzavéry. Nejdrive se zabyva obecnymi predpoklady pro vydani stavebni uzavéry a zmifuje s tim
souvisejici judikaturu.

K tomu poftizovatel uvadi, ze vsechny tfi zakladni predpoklady, které podatelka v této kapitole uvadi
jako podminky stavebniho zakona k vydani stavebni uzavéry, jsou navrhem stavebni uzavéry
spInény, a to nasledujicim zplsobem:

1. Stavebni uzavérou Ize omezit stavebni cinnost pouze v souvislosti s uvaZovanymi zménami
v dzemi. Prvnim predpokiadem vydani stavebni uzavery je, Ze musi byt o potencialni zmené
budouciho vyuZiti uzemi’ rozhodnuto, a to bud’ rozhodnutim o porizeni (zmény) uzemné
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planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim i opatrenim, jimiZ se vyuZiti uzemi jinak
upravuje.

Potencialni zména vyuZit Gizemi je dana Zadanim zmény ¢&. 9 UP (viz &l. III ndvrhu stavebni uzavéry)
a je podrobné popsana v oddvodnéni stavebni uzavéry, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ve
schvaleném zadani zmény UP je poZadavek na provéfeni vye uvedenych zastavitelnych ploch
z hlediska Spatnych hydrogeologickych pomért a zaplavovani Gzemi destovymi srazkami. V navrhu
Zmény & 9 UP pak bude detailné provéfeno, zda budou vyde uvedené zastavitelné plochy
z Uzemniho planu vyrazeny a zafazeny do nezastavéného Uzemi (jako plochy zelené), nebo pouze
Castecné omezeny (prostorové nebo stanovenim podminek, napf. koeficientem zastavéni
pozemku), nebo ponechany beze zmény. Stavebni uzavéra je tak pouze docasné ochranné
opatreni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ztizila nebo znemoznila budouci vyuziti Uzemi
podle pripravované Zmény ¢. 9 UP.

2. Dilci stavebni procesy (stavebni cinnost), které mohou byt realizovany podle dosavadni
koncepce vyuZiti uzemi, jsou zplsobilé zamyslené budouci vyuZiti dzemi ztiZit nebo
znemoznit,

Ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti je v odlvodnéni stavebni uzavéry také podrobné
popsano. Vyplyva z néj, Ze stavebni uzavéra je nezbytna pravé kvlli nutnosti ,stabilizovat" zastavbu
v predmétné lokalité do doby, nez bude porizena zména Uzemniho planu, ktera za ucelem reseni
dlouhodobé Spatné a zhorsujici se hydrogeologické situace provéri vyrazeni ¢i Upravu dotéenych
zastavitelnych ploch. Od roku 2019, kdy Povodi Odry s. p. nechalo zpracovat Studii PO, se situace
v Uzemi nadale zhorSuje, nékteré zastavitelné plochy jiz byly zastavény, na nékterych v soucasnosti
probihd vystavba. Téchto ploch se vSak v zajmu primérenosti stavebni uzavéra netykd. Dalsi
vystavba v zastavitelnych plochach v prislusné lokalité vymezené zejména na zakladé Studie PO
a HGP by situaci mohla dale zhorSovat a mohlo by dojit k nevratnym zménam v Gzemi (napt. pravé
k likvidaci stavajicich mokradd).

3. Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra ze své podstaty omezuje viastnické pravo viastnikd
dotcenych nemovitych véci, je vydani stavebni uzavery podminéno jeji uzemni, vécnou a
casovou umernosti vyjadrené slovy ,,v nezbytném rozsahu" a na ,,nezbytné nutnou dobu".

Uzemni, vécnd a Casovéa meérnost je splnéna tim, Ze je jednoznaéné vymezeno tzemi, kterého se
navrh stavebni uzavéry tyka (Prilohy €. 1 a €. 2 k vyroku stavebni uzavéry). Vécna umérnost vyplyva
rovnéz z odtivodnéni stavebni uzavéry, ¢asova imérnost z Clanku II1., dle kterého ,, Zdkaz stavebni
cinnosti trvéd do doby nabyti ucinnosti Zmény ¢& 9 Uzemniho plénu Frydku-Mistku, o jejimZ porizeni
bylo rozhodnuto v rémci schvéleni Zprdvy o uplatriovani Uzemniho plénu Frydku-Mistku
Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku na jeho 12. zasedani dne 11.12.2024, kdy soucasti této
zpravy bylo Zadani zmény & 9 Uzemniho plénu Frydku-Mistku, pfipadné do doby, kdy bude
zastupitelstvem meésta rozhodnuto o ukonceni porfizovani Zmény ¢& 9 Uzemniho plénu Frydku-
Mistku, nejpozdéji vsak do 6 let od nabyti ucinnosti této stavebni uzavery",

Porizovatel predpoklada, ze navrh Zmény & 9 UP se zacne zpracovavat po vybéru autorizovaného
urbanisty, ktery je naplanovan v 1. pololeti roku 2026. Samotné projednani navrhu Zmény &. 9 UP
porizovatel odhaduje na prelom roku 2026 a 2027. S ohledem na pomérné sloZity proces porizeni
zmény Uzemniho planu nelze presné odhadnout doba vydani Zmény €. 9 UP ani datum nabyti jeji
ucinnosti. Proto byla jako ,pojistka" stanovena |hiita vyplyvajici ze stavebniho zakona (§ 123 odst.
3). Z dGvodl vétsi pravni jistoty je v ¢l. III stanoveno, Ze doba platnosti stavebni uzavéry uplyne
také v pripadé, ze Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku rozhodne o ukonceni pofizovani Zmény ¢. 9
UP. JelikoZ stavebni uzavéra je se Zménou ¢. 9 UP obsahové provazand, neméla by v pripadé
ukonceni procesu pofizovani dalsi opodstatnéni.

Na zaveér tohoto bodu pfipominky podatelka uvadi, ze pro vydani stavebni uzavéry je nezbytné mit
jiz prijaté takové rozhodnuti v ramci procesu porizovani zmény Uzemniho planu, ze kterého bude
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aspon ramcové vyplyvat, jak maji byt dané tuzemi i konkrétni pozemky reSeny. Takové rozhodnuti
vsak dle podatelky dosud chyb| kdyz je pruato pouze velice obecné rozhodnuti o pfijeti NAVRHU
ZADANI ZMENY C. 9 UZEMNIHO PLANU FRYDKU-MISTKU. Navrh zadani tak neobsahuje informacdi,
jaké by mélo byt budouci planované vyuziti dot¢eného Uzemi, coz Cini pfijimani opatfeni obecné
povahy stanovuijici stavebni uzavéru nezakonnym.

S timto konstatovanim pofizovatel nesouhlasi, protoze jak jiz uved| vyse, ve schvaleném zadani
Zmény ¢ 9 UP je formulovan pozadavek na provéFeni vyjmenovanych zastavitelnych ploch
z hlediska jejich pripadné Upravy ¢i zmény funkéniho vyuziti na plochy pfirodni z divodu Spatnych
hydrogeologickych pomérdl a zaplavovani Uzemi destovymi srazkami. Ve spojeni se schvalenou
Zpravou o uplatriovani UP, ze které schvalené zadani vychazi, je pak jasné, Ze v navrhu Zmény &.
9 UP bude detailné provéfeno, zda budou vy$e uvedené zastavitelné plochy z Uzemniho planu
vyfazeny a zarazeny zpét do nezastavéného Uzemi (jako plochy zelené) nebo pouze Castecné
omezeny (prostorové nebo stanovenim podminek, napf. koeficientem zastavéni pozemku) nebo
ponechany beze zmény.

Ad 3) Neprezkoumatelnost 1zemniho opatreni

V této Casti pfipominek podatelka tvrdi, ze v disledku nevyhodnoceni dopadli zamyslené stavebni
uzavéry v rozlisSeni jednotlivych dotcenych pozemkdl, resp. jejich skupin dle prostorového
usporadani, zatizil pofizovatel navrh vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvoda.

Porizovatel ma za to, Ze pfi odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry postupoval tak, aby srozumitelné
vysvétlil dlvody jejiho vyhlaseni (docasné ochranné opatfeni, které ma zabranit tomu, aby nova
vystavba ztizila nebo znemoznila budouci vyuziti Gizemi podle pfipravované Zmény ¢&. 9 UP) a uvedl
odborné podklady, ze kterych pfi vyhodnocovani Gzemi vychazel. Mira obecnosti odlvodnéni
odpovida mife obecnosti rozhodnuti o porfizeni zmény, v daném pripadé zadani vyplyvajiciho ze
zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu (srov. napf. rozsudky NSS ¢.j. 1 As 107/2012-139 a ¢.j. 7 As
243/2022-48).

Pouzité podklady (Studii PO, HGP, stanoviska Povodi Odry s.p.) pofizovatel do oddvodnéni stavebni
uzavéry doslovné neprepisoval, protoze se jednd o rozsahlé dokumenty neodpovidajici mirou
podrobnosti zakonnému obsahu pfislusného Uzemniho opatfeni. Pofizovatel v odGvodnéni uvedl
relevantni zavéry vyplyvajici z téchto podkladl, které odlvodriuji nezbytnost zakazat stavebni
¢innost do doby, nez bude ve Zméné ¢. 9 UP provéFfeno pripadné vyfazeni nebo omezeni dotéenych
zastavitelnych ploch z d@ivodu nepfiznivych hydrogeologickych podminek v Gzemi, pfip. moznost
jejich ponechani pro vystavbu.

Co se tyce konkrétniho vyhodnoceni zastavitelné plochy Z.365, tak porizovatel zaradil tuto plochu
do navrhu stavebni uzavéry na zakladé HGP a konzultace s Povodim Odry s.p., na zakladé kterych
doSel k zavéru, ze i tato plocha musi byt na zakladé dosavadnich poznatk{ provérena z hlediska
vhodnosti k vystavbé z hydrogeologického hlediska (srazkové vody a jejich zasakovani a odvadéni
do vodniho toku).

Ve zpracovaném HGP v kapitole 13.3.1 Zastavitelné plochy a jejich hodnoceni (pasportizace), jsou
z pohledu Gzemniho planovani za potencidlné rizikové povazovany jednak zastavitelné plochy
a dale Casti Uzemi, kde dochazi k prostorové koncentraci vétsiho poctu mensich ploch. Na zakladé
charakteristik jsou pak v pasportu ploch navrzena pro jednotlivé plochy doporuceni pro Gzemni
planovani a navrh technickych a jinych opateni.

HGP u zastavitelné plochy Z.365 (Panské Nové Dvory — Jih V.) sleduje nasledujici charakteristiky
a navrhuje tato opatreni:

Stavajici UP: BV — plocha bydleni v RD — venkovskd, velikost: 0,95 ha, hodnoceni rizik: mokrad,
vysoka hladina podzemni' vody 0,5 m p.t., nizkd rizikovost povodné, umisténi' v zatopoveé plose Q20,
nevhodné pro zastavbu kvdli vysoké hladiné a nutnosti ochrany proti povodni, navrh budouciho
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vyuZiti- ponechat jako prirodni Uzemi — do UP - plochy prirodni NP, ndvrh opatreni: vybudovani 2
tani,

Na zakladé této pfipominky pofizovatel zaroven také doplnil odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry
o podrobné&jsi popis predmétu Studie PO a HGP, Udajt, vyhodnoceni a zavérl, tak, aby maximalné
prispél k prezkoumatelnosti a srozumitelnosti pfijatého opatfeni.

Ad 4) Nespravné provedeny test proporcionality

Porizovatel je presvédéen, Ze odlvodnéni testu pfimérenosti bylo v ramci zvefejnéného navrhu
konzistentni a z hlediska judikatornich pozadavk( dostate¢né (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
06.03.2026, C. j. 7 As 151/2025 — 113). Na zakladé uplatnéné pripominky bylo nad ramec tohoto
oddvodnéni dopInéno i obecné odlivodnéni o podrobnéjsi vahy a argumentaci.

K testu vhodnosti — Je dané opatreni zpdsobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile?

V odlvodnéni je popsano, jak ma stavebni uzavéra prispét k dosazeni sledovaného cile. Predmétna
stavebni uzavéra je vydavana k ochrané budouciho vyuziti dotéeného Uzemi podle pfipravované
Zmény & 9 UP, o jejimz porizeni bylo rozhodnuto, a jejiz zadani bylo schvéleno. Ve Zméné ¢&. 9 UP
budou provéreny predmétné zastavitelné plochy vytipované v lokalité na zakladé Udajd vyplyvajici
z odbornych podkladd (zejména rozlivy potoku VI¢ok a vySka podzemnich vod) a misto téchto
zastavitelnych ploch budou pfipadné navrzeny plochy zelené, které pfi realizaci vhodnych opatieni
zadrzi vodu v misté, umozni jeji zasak a tedy eliminuji, aby srazkova voda ohrozovala okolni stavajici
zastavbu. Stavebni uzavéra je proto vydavana podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona v nezbytném
rozsahu tak, aby nedoslo k provedeni takové stavebni Cinnosti, ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit
napInéni tohoto budouciho vyuziti tzemi.

Veskeré podklady, o které se oddvodnéni stavebni uzavéry opird, problematické odtokové
a hydrogeologické poméry v lokalité a souvisejici rizika, shodné potvrzuji. V pripadé, Ze by v dobé
porizovani Zmény &. 9 UP doslo v prislusnych plochach k povoleni a realizaci dalSich staveb, vznik
by stav, ktery by mohl ztiZit nebo znemoznit budouci stanoveni vyuZiti téchto pozemkl jako ploch
zelené&, nebot’ by doslo k prostorové a funkéni ,fixaci" této nové zastavby. Navrh stavebni uzavéry
proto docasné stabilizuje Uzemi do doby, nez bude koncepcni feSeni promitnuto do zmény
Uzemniho planu.

S pripominkou podatelky, Ze stavebni uzavéra prakticky supluje protipovodiiové opatfeni
porizovatel nesouhlasi, nebot’ z kontextu celého opatfeni je zfejmé, Ze cilem je zamezit vystavbé
ve vyjmenovanych zastavitelnych plochdch v pfimé souvislosti s pofizovanim Zmény ¢&. 9 UP. A? ta
ma pravé v zajmu protipovodriové ochrany a vzhledem k identifikovanym Spatnym
hydrogeologickym pomérlim vyuZiti téchto ploch provéfit a pripadné zménit. Stavebni uzavéra
a porizovana zména Uzemniho planu jsou dva Uzce provazané dokumenty a je logické, ze
v oddvodnéni stavebni uzavéry je uvadéna i argumentace souvisejici s pofizenim samotné zmény.
Ostatné i podatelé pfipominek se této velmi podrobné argumentace prakticky dozaduii.

K testu potrebnosti (nezbytnosti) — Je toto opatreni nezbytné nebo existuje jiny vhodnéejsi
prostredek?

Porizovatel vazil jednotlivé mozné prostredky, které by mohly vést k dosaZeni sledovaného cile,
ktery detailné popsal v predchozich kapitolach. Problematiku porizovatel podrobné konzultoval
mimo jiné na jednani, které se uskutecnilo v budové statniho podniku Povodi Odry v Ostravé dne
09.07.2024, za Ucasti zastupcd potizovatele a zastupcl Povodi Odry, s. p., ze kterého nasledné
vzeslo toto pisemné vyjadreni Povodi Odry, s. p. (€.j. POD/12382/2024 ze dne 22.08.2024, podklad
stavebni uzavéry):
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Podle Studie PO neni plocha Z.365 dotcena rozlivem velkych vod. Na zakladé znalosti mistnich
pomeéru jsme si vsak védomi, Ze je v zdjmovem uzemi vysoka hladina podzemnich vod, a proto
s navrhem souhlasime.

Provéreni moznosti vyrazeni ¢i Upravy dotcenych zastavitelnych ploch, resp. jejich zmény na plochy
zelené ve Zméné &. 9 UP poftizovatel povaZzuje za nejvhodnéjéi prostiedek vedouci k pozadovanému
cili, a to k ochrané Gzemi a ke snizovani nebezpeci v Uzemi. Stavebni uzavéru povazuje porizovatel
za docasné ochranné opatreni, které ma zabranit tomu, aby nova vystavba ve vymezené lokalité
ztizila nebo znemoznila budouci vyuZiti izemi podle pfipravované Zmény &. 9 UP.

Je evidentni, ze dofasné zabranit dalSi vystavbé v predmétné lokalité tak, aby u dosud
nezastavénych pozemk& mohla zména UP na zaékladé provéreni zménit jejich vyuZiti, jinymi
prostiedky efektivné nelze. Omezeni vystavby na reSenych pozemcich do vydani zmény
uzemné planovaci dokumentace predstavuje samotnou podstatu tohoto nastroje
uzemniho planovani. Samotné uplatfiovani podminek v navazujicich povolovacich fizenich
(napf. stavby pouze bez suterénu, obytna podlazi umisténa nad navrhovou hladinou atd.)
nepredstavuje nastroj Uzemniho planovani a neodstranilo by koncepcni riziko postupné kumulace
staveb v lokalité. Vymezeni Uzemi a vécny rozsah zadkazu byly zvoleny tak, aby odpovidaly
identifikovanym mistdm (lokalité) dotéenym zaplavovanim a soucasné predstavovaly nejmensi
zasah schopny naplnit sledovany Ucel; omezeni je stanoveno pouze v nezbytném rozsahu ve
smyslu § 123 odst. 1 stavebniho zakona.

Uzemni opateni o stavebni uzavére je vydavano k ochrané budouciho vyuZiti dotéeného Uzemi
podle pfipravované zmény Uzemniho planu, jejimz cilem je provérit dotéené zastavitelné plochy
a pripadné je prevést na plochy zelené. Bez doCasného zakazu stavebni cinnosti by mohlo dojit
k realizaci staveb a souvisejicich Uprav, které by ztizily nebo znemoznily naplnéni tohoto budouciho
vyuziti Uzemi.

K testu primérenosti (v uzsim slova smyslu, spravedliva unosnost): Neni zéteZ pro jednotlivce
(viastnika pozemku) nadmeérna ve vztahu k dosaZenému verejnému uZitku?

Predmétné zastavitelné plochy jsou Uzemnim planem urceny k zastavéni od jeho vydani (Ucinnost
ode dne 01.01.2009, nékteré od roku 1996) a dosud nebyly dotéenymi vlastniky vyuzity k vystavbé.
Nejedna se tedy o zasah do stavajici zastavby ani o situaci, kdy by vlastnici pozemk& neméli od
vymezeni zastavitelnosti pozemk({ dostatek Casu jejich investicni zamér realizovat. Relevantnost
této informace spatfuje porizovatel v tom, Ze prokazuje ddvodnost projednavané zmény v Uzemi
z Casového hlediska. Podminky v Uzemi se totiz od vymezeni zastavitelnosti ploch v izemnim planu
vyznamné zmeénily (mimo jiné i vlivem realizace vyvySenych liniovych staveb na kraji lokality), a to
zejména ve vztahu k ohrozZeni kontinualné zastavované lokality vlivem povodni a Spatnych
odtokovych pomér{. Je tedy nutné na tyto zmény reagovat a ve verejném zajmu snizovat riziko
povodiiovych Skod a zvySovat retencni schopnosti krajiny jak pro stavajici, tak i budouci, byt
omezenou, vystavbu. To vyplyva nejen z vySe uvadénych cild a Ukold Gzemniho planovani, ale
i z platné Politiky izemniho rozvoje CR a Zasad izemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

Dle § 16 stavebniho zakona ma meésto povinnost soustavné sledovat uplatfiovani jim vydané
Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji podle tohoto zakona. Dojde-li ke zméné
podminek, za kterych byla izemné planovaci dokumentace vydana, ma mésto za ukol poridit zménu
Uzemné plénovaci dokumentace. Uzemni opateni o stavebni uzavére tak pofizovatel povaZuje za
legitimni nastroj izemniho planovéni ve vztahu k pofizeni Zmény ¢. 9 UP.

Zasah do vykonu vlastnického prava spociva v do¢asném zakazu stavebni cinnosti, nikoli v odnéti
vlastnictvi; uzavéra je ¢asové omezena na nezbytné nutnou dobu (do nabyti U¢innosti Zmény €. 9
UP, resp. na dobu 6 let) a obsahuje mechanismus vyjimek. Ve svétle vyznamu vefejného zajmu na
protipovodiiové ochrané a retenci vody v krajiné je zvoleny zasah pfiméreny a Setfi podstatu
a smysl zakladnich prav (viz ¢l. 4 Listiny, ¢l. 11 Listiny).
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Ad 5) Nepriléhavost casového argumentu (zastavitelnost od 2009) pro odiivodnéni
stavebni uzavéry

Potizovatel nesouhlasi, Ze upozornéni na to, ze dotéeny pozemek je zastavitelny jiz od roku 2009
neni relevantni pro odlvodnéni stavebni uzavéry. Pofizovatel na tuto skutecnost poukazal zejména
z dlvodu, Ze s ohledem na dlouhou ¢asovou prodlevu od vymezeni zastavitelnych ploch se uz tehdy
nikoliv idealni situace v Uzemi vyznamné zménila, a to zejména vlivem klimatickych zmén a stavebni
¢innosti v predmétné lokalité.

Podatelka tvrdi, ze pokud obec po dobu takrka Sestnacti let setrvala bez dalsSiho na vymezeni
zastavitelnych ploch a nevyvodila z idajné zmény pomérl v Uzemi odpovidajici zavéry véasnym
zasahem ve formé standardnich protipovodiiovych opatreni ¢i jinych vhodnych zasaht, nelze nyni
tyto nahrazovat ploSnym zakazem vystavby.

K tomu pofizovatel uvadi, Zze povodi drobného vodniho toku Vi¢ok a jeho pritokl je dlouhodobé
sledovanym a problémovym Uzemim z hlediska odtokovych pomér{ a vodniho hospodarstvi, a proto
Povodi Odry, s. p. ve spolupraci se Statutarnim méstem Frydek-Mistek zpracovalo v roce 2019
studii tohoto drobného vodniho toku a jeho pitokd. U¢elem Studie PO bylo uréeni stavajici kapacity
koryt, Urovné povodriové ochrany, posouzeni vsech objektl na tocich z hlediska jejich bezpecnosti
k povodiiovym pritokim a ideovy namét pripadnych opatfeni proti povodnim. Studie PO byla
zpracovana predevsim pro provozni Ucely a vyjadfovaci Cinnost statniho podniku Povodi Odry.
zajmového Uzemi. Soucasti této studie nebyl navrh na stanoveni zaplavového Uzemi vodopravnim
Uradem, nicméné podle § 66 odst. 5 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (Vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisli, pokud zaplavova Gzemi nejsou uréena, mohou vodopravni a stavebni Urady
a organy Uzemniho planovani pfi své Cinnosti vychazet zejména z dostupnych podkladd spravci
povodi a spravcl vodnich tokd o pravdépodobné hranici Uizemi ohroZzeného povodnémi.

Naprava nepriznivého stavu v povodi vodniho toku Vi¢oku by dle studie predstavovala rozsahlé
stavebni Upravy tokd i dopravni infrastruktury a zasahy do vegetacniho doprovodu prakticky
v celém rozsahu zajmového Uzemi. Bylo vyhodnoceno, Ze ve vztahu k charakteru chranéného Uzemi
se nejedna o ekonomicky zdvodnitelna opatfeni, kterd by znamenala téZzko akceptovatelny zasah
do Zivotniho prostredi. Navrzena opatreni ve Studii PO jsou zamérfena na stanoveni podminek pro
individualni vystavbu v zaplavovém Gzemi (napf. vystavba bez suterénd, umisténi obytnych podlazi
nad navrhovou hladinu, zajisténi retence srazkové vody), ktera nemdze zasadnim zplsobem zhorsit
odtokové poméry a na obnoveni koryta Jilového potoka v . km 0,000 - 0,189 a jeho opétovné
zausténi do Bezejmenného vodniho toku. Na zakladé zadosti Statutarniho mésta Frydek—Mistek
byla také navrzena varianta ,Podporeni mokfadl v tzemi®.

Ve Studii PO navrzena opatfeni neresi celé zajmové Uzemi a mohou vést pouze ke zmirnéni
povodiiovych Skod na individudlni zastavbé, nehledé na to, Ze je nelze vytrhavat z kontextu
dosavadnich zjisténi na zakladé dalSiho urbanistického vyvoje lokality.

Obecné vystavbu Povodi Odry s.p. jako spravce povodi a spravce vodniho toku na zakladé mistnich
znalosti a vystupl ze Studie PO dlouhodobé v daném tzemi nedoporucuje a v rdmci své vyjadiovaci
Cinnosti klade podminky pro novou vystavbu tak, aby dochazelo k dalSimu zhorSeni odtokovych
pomérll pouze v minimalni mire.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze mésto spolu s Povodim Odry s.p. situaci dlouhodobé sleduje
a s ohledem na § 16 stavebniho zakona a zpravu o uplatfiovani UP bylo rozhodnuto Gizemi lokality
Kamenec provéfit ve Zméné ¢. 9 UP. Subjektivni hodnoceni podatelky, zda tak mésto mohlo & mélo
mésto ucinit jiz v ramci nékteré z predchozich zmén Uzemnich planu na zakonnost nyni
projednavané stavebni uzavéry nemdze mit vliv.
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Ad 6) Spatna interpretace odbornych podkladt

Podatelka v této Casti pripominek namita, Ze pofizovatel v odtivodnéni stavebni uzavéry deklaruje,
Ze vychazi z odborného podkladu, studie vodniho toku VICok, avsak s timto podkladem naklada
selektivné a zplisobem, ktery neodpovida pozadavku § 3 spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o
némz nejsou ddvodné pochybnosti. Pfipominky podatelky proto sméfuji k zavéru, ze odlvodnéni
je v této Casti vadné a neprezkoumatelné: klicovy dlivod pro volbu stavebni uzavéry stoji na
selektivnim vybéru tvrzeni ze studie, nikoli na Gplném a poctivém vyhodnoceni podkladd.

Porizovatel k tomu uvadi, Ze argumentace podatelky sméfuje viici budouci zméné izemniho planu,
jejimz predmétem by bylo vyrazeni predmétnych pozemkd ze zastavitelnych ploch, a nikoliv
stavebni uzavére, ktera je pouze do¢asnym opatrenim fixujicim Uzemi pro moznost provéreni této
zmeény.

Na podporu divodl vymezeni stavebni uzaveéry a jeji prfimérenosti porizovatel v oddvodnéni uvadi
relevantni zavéry Studie PO. Ve Studii PO navrZzena opatreni pro pripravu budouci zastavby (napr.
vystavba bez suterénl, umisténi obytnych podlazi nad navrhovou hladinu, zajisténi retence
srazkové vody) porizovatel v ramci vymezeni navrhu stavebni uzavéry neprovéroval, protoze to
nekoresponduje se smyslem a zakonnym obsahem tohoto nastroje. Po konzultacich s Povodim
Odry s.p. navic porizovatel dospél k zavéru, ze situace se od roku 2019, kdy byla Studie PO
zpracovana, vyznamneé zhorsila. Povodi Odry s. p. vyzvalo pofizovatele k maximalni mozné eliminaci
zastavitelnych ploch v feSeném Uzemi (dopis zn. POD/14356/2022/9231/0.621 ze dne 22.07.2022).
Na zakladé vyhodnoceni této pripominky nicméné porizovatel doplnil odlvodnéni stavebni uzavéry
i 0 vyhodnoceni moznosti zohlednéni ve Studii PO navrzenych opatteni pro pripravu budouci
zastavby.

Studie PO byla zpracovana v roce 2019 nad tehdejSim rozsahem zastavéni daného Uzemi a v té
dobé platnymi hydrologickymi Udaji vodnich tok@, jejichz poskytovatelem je Cesky
hydrometeorologicky Ustav (CHMU). Ve Studii PO z roku 2019 bylo vyhodnoceno, Ze nedochazelo
k vybreZeni vody z koryta Bezejmenného drobného vodniho toku II. a k zaplaveni plochy Z.365. Po
katastrofalni povodni ze zaf 2024 CHMU postupné prehodnocuje hodnoty N-letych pritokd a
navysuje je. Na zakladé této skutecnosti a s prihlédnutim k tomu, Ze od roku 2019 doslo k dalSimu
zastavéni Uzemi, nelze v soucasné dobé vyloucit, Ze pro tuto plochu Z.365 nehrozi Zadné povodriové
riziko. I to bude predmétem provéreni ve Zméné &. 9 UP.

Na konci této kapitoly podatelka navrhuje diikaz ,Uzemni studie v Gzemnim pléanu Frydek-Mistek
plocha Z 359 - Urbanisticka studie Uzemi Panské Nové Dvory". Na tento dokument odkazuje
i v kapitole V. pfipominky, kde uvadi, ze:

,Za povsimnuti rovnézZ stoji fakticka okolnost, Ze ve vztahu k pozemkdm v jejich viastnictvi jiZ byla
zZpracovana a s Magistratem mésta Frydku-Mistku projednavéna dokumentace, kterd méla naopak
smérovat ke zlepseni odtokovych pomérd v dotceném uzemi. Konkrétné jde o urbanistickou
(Uzemni) studii zpracovanou pro zastavitelnou plochu Z 359 dle UP Frydek-Mistek (Urbanistickd
studie uzemi Panské Nové Dvory), jejiZ projednavani probiha s Magistratem mesta Frydku-Mistku,
Odborem uzemniho rozvoje a stavebniho radu, Oddélenim stavebniho rédu, od cervna 2024."

Pokud ma timto ddikaznim navrhem podatelka na mysli ,Urbanistickou studii Uzemi Panské Nové
Dvory" na pozemcich parcelnich Cisel 254/1, 254/3, 254/6, 254/7, 254/8, 254/15, 254/16, 7833/1,
6544/1, 7631/1, 7833/6, 8126/1 v katastralnim Gzemi Panské Nové Dvory, pak k tomu pofizovatel
uvadi, Ze tato ,studie® byla v minulosti opakované projednana s prislusnymi odbory Magistratu
mésta Frydku-Mistku, a to vzdy se stejnym zavérem, Ze navrhovana vystavba 18 viladomU
v zastavitelné ploSe Z.359 je zhlediska Spatnych hydrogeologickych pomérl a zaplavovani
dotceného Uzemi destovymi vodami nevhodna.
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Konstatovani podatelky, Zze by snad mél zamér vystavby viladomd v zastavitelné plose Z.359
smérovat ke zlepseni odtokovych pomérd v dotéeném uUzemi je v kontextu vySe uvedeného
absurdni.

Pofizovatel se ztotozruje se zpracovatelem HGP, ktery v kapitole 10.2.2.5 Porovnani vodni bilance
nezastavéné a zastavené parcely, mimo jiné uvadi nasleduijici priklad:

»Rozdilem mezi bilanci nezastavéné a zastavéné parcely normovym domem je rozdil bilance
zatravnéné a zpevnéné plochy. Rozdil je dan pomérem redukovanych ploch, coz pti koeficientu
odtoku ze zatravnénych ploch 0,1, znamena pomér ploch redukovanych 0,1¥*200 = 20 tj.
20:160=1:8. A tedy ze zastaveéné Casti normové parcely se zvedne povrchovy odtok 8x.

To znamena, ze povrchovy odtok po realizaci stavby vzroste na normové parcele o velikosti 1000 m?
oproti odtoku ze zatravnéné plochy normové parcely v poméru redukovanych ploch. Tedy
redukovana plocha plvodni nezastavéné parcely je 0,1%1000=100 m? zatimco redukovana plocha
zastavéné parcely je 800*0,1+160=240 m?, tedy vice nez dvojnasobek redukované plochy pdvodni
nezastavéné parcely. Z toho je patrny nezanedbatelny bilancni prirlistek povrchovych srazkovych
vod vice nez na dvojnasobek ze zastavitelnych ploch. Tento prirlistek je zapottebi likvidovat
zadrzenim (retenci) a postupnym vypousténim do vsaku nebo zadrzenim a regulovanym odtokem
do vodniho toku.

Pokud je vodni bilance povrchové vody v povodi - jako je tomu v nasem pfipadé — zejména pfri
privalovych epizodach - napjatd nebo vyrazné prebytkova, dochazi k zaplavam.

Pri preteCeni vsakovaciho zafizeni je mozny odtok srazkové vody ze vsakovaciho zafizeni po
povrchu terénu nebo prepadovym potrubim mimo budovy, pozemky jinych soukromych vlastnikd.
Navrhova periodicita srazek je p = 0,2 rok-1 tj. srazka s vyskytem 1x za 5 let.

Z toho vyplyva pro porizovatele zavér, Ze bilancni prirlistek povrchovych srazkovych vod je
zapotrebi likvidovat zadrzenim (retenci) a postupnym vypousténim do vsaku nebo zadrzenim a
regulovanym odtokem do vodniho toku. V zastavitelné plose Z.359 vsakovat nelze kvili vysoké
hladiné podzemni vody a vypousténi do VI¢oku zhorsi povodiiovy stav."

Na zakladé vySe uvedeného ma porizovatel za to, ze dlvody pro pfijeti stavebni uzavéry byly
dostatecné prokazany, a Ze ani na zakladé uplatnénych pfipominek nebyly zjiStény Zzadné
pochybnosti, které by legitimitu vyuziti predmétného nastroje Uzemniho planovani v daném
konkrétnim pripadé zpochybriovaly.

POUCENI:

Proti tomuto opatreni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek (§ 173 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Proti navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére nelze podat namitky podle ¢asti Sesté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

UCINNOST:

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére nabyva Ucinnosti patnactym dnem po vyvéSeni oznameni opatreni
obecné povahy formou verejné vyhlasky.

Petr Korc Mgr. Lukas Sliva
primator mésta Frydku-Mistku naméstek primatora
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Priloha C. 1 k vyroku Gizemniho opatreni o stavebni uzavére

Katastralni snimek s vyznacenim zastavitelnych ploch Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304,
2.308, 2.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, 2.338, Z.328, Z.330, Z.329, Z.359, pro
které je navrzena stavebni uzavéra

Priloha C. 2 k vyroku Gizemniho opatreni o stavebni uzavére
Vycet pozemk{ dotCenych stavebni uzavérou
Priloha ¢. 1 k odlivodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavére

Situace celého zajmového Uzemi reSeného Studii drobného vodniho toku VI€ok porizenou Povodim
Odry, s. p. v roce 2019, zachycuijici rozlivy Q5, Q20 a Q100

Priloha ¢. 2 k odiivodnéni izemniho opatieni o stavebni uzavére

Situace z hydrogeologického posudku zpracovaného pro predmétnou lokalitu v roce 2024, v niz
jsou na podkladé hlavniho vykresu Uzemniho planu schematicky vyznaceny hloubky hladiny
podzemni vody i Uzemi povodiiového nebezpeci Q20 a Uzemi s vysokym a nizkym rizikem povodni

Priloha €. 3 k odlivodnéni izemniho opatreni o stavebni uzavére

Kopie pfipominek €. 1 a €. 2 k navrhu stavebni uzavéery
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Priloha ¢. 2 k vyroku Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére

Vycet pozemki dotcenych stavebni uzavérou

Katastralni uzemi Frydek

Zastavitelna Parcelni cCislo Poznamka
plocha

Z.302B 6439/7

Z.302A 6434/1
6471/1
6472
6473

Z.303 6436/1 Cast
6467/9
6442 Cast
6461/1 Cast
6461/8 Cast
6461/9 Cast
6461/10 Cast
6460/5 Cast

Z.304 6474 Cast

Z.305 6439/6
6439/8
6460/6
6460/5 Cast
6461/10 Cast
6461/9 Cast
6461/8 Cast
6461/1 Cast
6442 Cast
6436/1 Cast
6436/3
6437

Z2.306 6460/4
6460/1

Z.308 6475 Cast

Z.313 6475 Cast
6506 Cast
6508/2 cast
6508/3 Cast
6508/1 Cast
6509 Cast
6508/4 Cast
6507/2
6507/3
6507/4 Cast
6520/5
6520/6
6520/9 Cast




Priloha ¢. 2 k vyroku Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére

Zastavitelna

Parcelni cCislo Poznamka
plocha
Z.313 6520/8 Cast
6520/7 Cast
6520/10 Cast
6520/3 Cast
Z2.326 6536 Cast
Z.328 6549/1 Cast
6555/1 Cast
6577/2 Cast
6549/9 Cast
6554/6 Cast
6552 Cast
6551 Cast
Z.329 6598/1 Cast
6598/2
6602/4
Z2.330 6598/1 Cast
Z.338 6554/1
6553 Cast
6554/2 Cast
6554/6 Cast
6552 Cast
6551 Cast
6549/9 Cast
6549/1 Cast
Z.341 6566/1
6566/3
Z.436 6568/3
6568/4
6572 cast
6573 Cast
6575 Cast
6576 Cast
6577/2 Cast
6579/21 Cast
6579/23 Cast
6574

6571




Priloha ¢. 2 k vyroku Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére

Katastralni izemi Panské Nové Dvory

Zastavitelna

plocha Parcelni cislo Poznamka

Z.359 7833/6

254/16

7833/1

254/15

254/6

254/7

254/8

254/1 Cast

254/10

254/9 cast

254/2 Cast

254/14 Cast

254/11 Cast

254/12 Cast

253/3

7833/7 Cast

253/2 Cast

Z.365 7948/4

7948/3

7948/2

Z.368 7853

7850

Z2.493 7881/1 cast

7854




Studie drobného vodniho toku VICok a jeho pritoku

Priloha €. 1 k odfivodnéni Gizemniho opatieni o stavebni uzavére 3.8 Podrobn situace — celé zajmové tzemi
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Priloha €. 3 k odlivodnéni izemniho opatreni o stavebni uzavére
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Magistrat mésta Frydku-Mistku
Radniéni 1148

738 01 Frydek-Mistek

- DATOVOU SCHRANKOU: w4wbu9s -

Brno, 21.01.2026

Sp. zn: MMFM_S 3078/2025/0URaSR/Bfa
orlby MMFM 397338/2025
Podatelé: Mgr. et. Mgr. Martin Kuchaf Ph.D.

dat. nar.: 20.10.1977
bytem Kopfivnice, Masarykovo namésti 432/9, PSC 742 21

Jakub Ocasek
dat. nar.: 22.09.1980
bytem Kopfivnice, Jilemnického 523/1, PSC 742 21

Pavel Vrubel
dat. nar.: 17.05.1953
bytem Frydek-Mistek, Panské Nové Dvory 2460, PsC 738 01

VSichni pravné zastoupeni: JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem
advokatni kancelafe Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelaf
se sidlem Brno, Kolisté 1912/13, PSC 602 00

Pfipominky podatelu k navrhu Uzemniho opatFeni o stavebni uzavéfe pro &ast izemi Kamenec
v k. 0. Frydek a &ast k. 0. Panskych Novych Dvoru (pozemky v zastavitelnych plochach Z.306,
Z.303, 2.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, Z.338,
Z2.328, 2.330, Z.329, Z.359, k. u. Frydek a k. u. Panské Nové Dvory) dle ustanoveni § 127 odst. 5
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist

Prilohy: Uvedeny na konci podani
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I
Navrh azemniho opatfeni o stavebni uzavére

Dne 08.12.2025 byla na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku zvefejnéna vefejna vyhlaska
ze dne 08.12.2025, sp. zn.. MMFM_S 3078/2025/0URaSR/Bfa, &.j.. MMFM 397338/2025, kterou
Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Uzemniho rozvoje a stavebniho fadu (déle také
jako ,Pofizovatel*) oznamil zvefejnéni Navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzévéfe pro ¢ast izemi
Kamenec v k. 0. Frydek a ¢ast k. 0. Panskych Novych Dvord (pozemky v zastavitelnych plochach Z.306,
Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, 7.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z7.493, Z.338,
7.328, 7.330, Z.329, Z.359, k. 4. Frydek a k. (0. Panské Nové Dvory) (dale také jako ,Navrh stavebni
uzavery").

Dle ustanoveni § 127 odst. 5 zakona &. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl
(dale také jako ,StZ‘), muze k Navrhu stavebni uzavéry kazdy uplatnit u Pofizovatele pfipominky,
a to ve Ihaté 30 dndl, tj. do 22.01.2026.

L.
Dotéené pozemky podateli

Podatelé jsou vlastniky mimo jiné pozemk(, které jsou dle aktualné platného znéni Uzemniho planu
Frydku-Mistku (dale také jako ,Uzemni plan‘) zafazeny do zastavitelné plochy Z.359 (dale také
jako ,Plocha Z.359"), a to konkrétné pozemku:

. 25477, o vyméie 4 103 m?,
. 254/8, o vymérfe 4 237 m?, a
. 254/16, o vymére 4 823 m2,

)

a) parc.
b) parc.
c) parc.

O O

zapsanych na LV €. 326, a

(13

. 254/6, o vymére 2 984 m?,

. 254/15, 0 vyméie 3 049 m?,

. 7833/1, o vyméie 2 220 m?, a
. 7833/6, o vymére 75 m?,

d) parc.
e) parc.
f) parc.
g) parc.

O O O

zapsanych na LV & 144, to vée vk. 0. Panské Nové Dvory, vedeno Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek.

(dale spoleéné také jako ,Dotéené pozemky podatelu®).
Na Dotéenych pozemcich podatelll podatelé dlouhodobé planuji a pfipravuji stavebni zamér vystavby

viladomd, a to v souladu s uréenim a regulativy stanovenymi v Uzemnim planu pro plochu Z.359 (déle
také jako ,Stavebni zamér podateli*). Za timto U¢elem podatelé podnikaji pfislusné Ukony, a to véetné
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pfipravy dokumentace k Stavebnimu zaméru podatell a opakovanych konzultaci s pfislusnymi
dotéenymi spravnimi organy, mimo jiné s Pofizovatelem.

Jelikoz ma dle Navrhu stavebni uzaveéry dojit k téméf ipinému zakazu stavebni innosti na Plode Z.359,
ktery by znemozZfioval provedeni Stavebniho zaméru podatelli, vydani pfislusného Gzemniho opatfeni
o stavebni uzavére by pfedstavovalo vyznamny zasah do prav podateld.

.
Pfipominky k Navrhu stavebni uzavéry

Z provéfeni Navrhu stavebni uzavéry je zfejmé, Ze Navrh stavebni uzavéry nespliiuje ani minimalni
zakonné pozadavky pro jeho vydani. Podatelé v této souvislosti namitaji a poukazuji zejména
na nasledujici skuteénosti:

a) vdaném pfipadé nejsou v Zadném pfipadé spinény podminky pro vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére, kdy:
i. nedoslo k fadnému prazkumu a vyhodnoceni (izemi dotéeného stavebni uzavérou;
ii. nedoslo ke kumulativnimu naplnéni podminek pro jeho vydani tak, jak to pozaduje
zakon a ustalena judikatura;
iii. ndvrh uzemniho opatfeni nebyl pfipraven v souladu scili a ukoly tGzemniho
planovani;

b) Pofizovatelem provedeny test proporcionality je zcela nedostatecny, nepfezkoumatelny
a vychazi z fakticky nespravnych a rovnéz nepodlozenych tvrzeni;

c) Navrh stavebni uzavéry je zcela nepfezkoumatelny, a to zejména s poukazem
na nedostatek duvodu;

d) Pofizovatel postupoval v pfikrém a zasadnim rozporu se zakladnimi zasadami €innosti
spravnich organi;

e) tvrzeni Pofizovatele, na nichZ své zcela nedostatecné oduvodnéni stavebni uzavéry
udajné zaklada, nekoresponduji se zavéry a podklady, na néz Pofizovatel odkazuje;

f) Plocha Z.359 a Dotiené pozemky podateli jsou zcela nevhodné k Pofizovatelem
deklarovanému uéelu stavebni uzavéry a neexistuje zadny legitimni divod k jejich
zarazeni do stavebni uzavéry.

Mimo jiné z vy$e uvedenych divod( nemuze byt Navrh stavebni uzavéry, jakoz ani pfipadné nasledné
vyhlageni stavebni uzavéry v 2adném pfipadé povazovano za konformni s pozadavky pro jeji vyhlaseni
a neopravnéné zasahy, které by byly timto protipravnim Ukonem Pofizovatele dotéenym osobam
zplsobeny, nelze v Zadném pfipadé povazovat za zakonné ¢i oduvodnéné.
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Z téchto dlvodu jsou podatelé jednoznaéné piesvédéeni, ze Uzemni opatfeni nelze v Zzadném pfipadé
vydat ve formé, v rozsahu a s obsahem uvedenym v Navrhu stavebni uzavéry. K jednotlivym
diléim namitkam pak podatelé uvadi nasledujici.

V.
Pravné-formalni divody nezakonnosti Navrhu stavebni uzavéry

Navrh stavebni uzavéry nemlze byt ve zvefejnéné podobé v Zadném pfipadé vydan, jelikoz v tomto
pfipadé nebyly spinény ani zakladné, zcela elementarni, pfedpoklady stanovené zakonem pro jeho
vydani a na jeho obsah. Nedostatky Navrhu stavebni uzaveéry jsou tak rozsahle a zasadni, Ze podatelé
povazuji Navrh stavebni uzavéry za nepouzitelny jako celek, resp. vyzadujici jeho celkové, dikladné
a v neposledni fadé i komplexni pfepracovani, a to vyluéné na zékladé dodateéného podrobného
provéfeni dotéeného uzemi a fadného vyhodnoceni relevantnich podkladi.

Podatelé nize uvadi jednotlivé pravné-formalni nedostatky a vady Navrhu stavebni uzavéry. Pro Uplnost
pak podatelé sdéluji, Ze s ohledem na rozsahlost nedostatkil Navrhu stavebni uzavéry, kterych si musi
byt Pofizovatel zcela jisté sam védom, se v téchto pfipominkach zaméfi pouze na ty nejzasadnéjsi
Z nich.

1. Absence fadného prizkumu a vyhodnoceni dotéeného Gizemi

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 StZ musi byt navrh Gzemniho opatfeni pfipraven na zakladé prizkumu
a vyhodnoceni dotéeného Uzemi. Skutenost, ze k Fadnému prizkumu a vyhodnoceni Gzemi
dotéeného Navrhem stavebni uzavéry v ramci pfipravy tohoto navrhu nedoslo, je moZno
jednoznaéné dovodit zejména z nasledujicich skutecnosti:

a) Navrh stavebni uzavéry neobsahuje dostateéné informace a Udaje popisujici takovyto
priuzkum a vyhodnoceni, jakoZz ani Zadné jiné informace, z nichz by bylo moZné toto
v pfezkoumatelné mife dovodit;

b) pokud by doslo k fadnému prizkumu a vyhodnoceni dotéeného Uzemi, muselo by byt
Pofizovateli zcela zfejmé, Ze Navrh na vydani stavebni uzavéry v stanoveném rozsahu
je z nize popsanych divodl zcela neobhajitelny.

Cely Navrh stavebni uzavéry a jeho zdlvodnéni je dle obsahu postaveno s odkazem na dva podklady,
a to Studii drobného vodniho toku VI¢ok a jeho pfitok( pofizené Povodim Odry, statnim podnikem v roce
2019 (dale také jako ,Studie PO"), a Posudek vyuzivani Gzemi s ohledem na hydrologické
a hydrogeologické podminky a limity povodi potoka VIEok vypracovaném Ing. Svatoplukem ValiCkem
v srpnu 2024 (dale také jako ,HG posudek”).

Odlivodnéni Navrhu stavebni uzavéry oviem obsahuje pouze obecna a zcela neurcita tvrzeni, jenz
maiji dle Pofizovatele vychazet ze Studie PO a HG posudku, a parafrazovani tdajnych obecnych zavérd
plynoucich z téchto podkladi. Pofizovatel se pfitom omezil pouze na uvedeni téchto zavérl ve vztahu
k celému izemi dotéeném stavebni uzavérou, ackoliv se jednotlivé plochy tvofici toto dotéeneé tizemi
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svym charakterem a vlastnostmi vyrazné lisi, a tyto tedy nelze posuzovat jednotné bez zohlednéni
jejich konkrétnich odlisnosti.

S ohledem na znaénou abstraktnost argumentace Pofizovatele v Navrhu stavebni uzavéry se tedy lze
pouze domnivat, Ze provedeni priizkumu v rdmci pfipravy navrhu ma spocivat pravé ve Studii PO a HG
posudku. Tyto podklady ovéem nejsou vefejné dostupné a z rozsahu informaci uvedenych v Navrhu
stavebni uzavéry nelze stanovit, co pfesné bylo pfedmétem Gdajného prizkumu, jaky konkrétni
priizkum (tj. jaké &innosti &i Ukony) byly v tomto sméru provadény, jakoz ani dalsi relevantni informace
pro posouzeni rozsahu a relevantnosti dajného prizkumu ve vztahu k pfedmétu navrhované stavebni
uzavéry. Na této skuteénosti a absenci fadného odiivodnéni nemize nic zménit ani pfipadné ziskani
téchto podkladi ze strany dotéenych osob na zakladé jejich vlastni aktivity, jelikoZ individualni ziskavani
podkladll za G&elem snahy o dovozeni divodu rozhodnuti Pofizovatele, které neplynou z navrhu
uzemniho opatieni, nelze po téchto osobach rozumné pozadovat.

Navrh stavebni uzavéry dale neobsahuje zakonem pozadované vyhodnoceni dotéeného (zemi,
s vyjimkou obecnych tvrzeni, které se s ohledem na odli$nost jednotlivych ploch zakonité nemohou
vztahovat k celému dotéenému Gzemi, parafrazovani Gdajnych zavérd jedinych dvou podkladi pro
rozhodnuti o stavebni uzavére a zcela nepodloZzenych tvrzeni pofizovatele.

Aby Navrh stavebni uzavéry napliioval pozadavek na jeho pfipravu na zékladé priizkumu a vyhodnoceni
dotéeného Uzemi, musi takovyto navrh obsahovat dostatek informaci v dostateéné kvalité, aby bylo
mozné urcit alespon:

a) predmét, podklady a relevantnost provedeného priuzkumu, na jehoZz zakladé ma byt
o stavebni uzavére rozhodnuto;

b) dvahy a vystupy vramci vyhodnoceni dotéeného uUzemi ze strany Pofizovatele,
ato zplsobem umoZiujicim jejich pfezkoumatelnost, ti. ne toliko parafrazovani udajnych
zavérl tfetich osob bez vlastnich hodnoticich soudll Pofizovatele nebo pouhou deklaraci,
Ze vyhodnoceni probéhlo.

Tyto pfedpoklady ovéem nebyly v pfipadé Navrhu stavebni uzavéry zcela jednoznaéné naplnény.
Rozhodnuti Pofizovatele postavit odivodnéni tak vyrazného zasahu do prav vlastnik( pozemk toliko
na obecnych tezich bez realného obsahu je nutné oznadit za zcela neakceptovatelné a v zjevném
rozporu s pravnimi predpisy.

2. Absence Fadného vyhodnoceni souladu s cili a ikoly tuzemniho planovani

Ustanoveni § 127 odst. 2 StZ dale stanovuje, Ze navrh stavebni uzavéry ma byt pfipraven v souladu
s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Ani tento poZadavek vsak Pofizovatel nesplnil, kdy se omezil toliko
na pouhé plané sdéleni, Ze: ,Cile a Ukoly tzemniho planovani jsou obsahem § 38 a 39 stavebniho
zékona. Obsah névrhu tzemniho opatieni o stavebni uzévéfe je zpracovan zejména s ohledem
na § 39 pism. |) stavebniho zékona: ,Vytvaret a stanovovat podminky pro sniZzovani nebezpeci v tizemi,

ruou

mimo jiné pred tcinky povodni®.
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V této souvislosti podatelé nerozumi, zda je vy$e uvedené pouhou Uéelovou snahou Pofizovatele
o formalni napinéni piedpoklad( § 127 odst. 2 StZ bez ohledu na meritum tohoto poZadavku, nebo
rezignaci na Ucel a pochopeni této zakonné povinnosti ve vztahu k pfipravé navrhu stavebni uzavéry.

Vyée uvedena &ast odivodnéni Navrhu stavebni uzévéry pouze potvrzuje nejenom rozsah,
ale i intenzitu nedostatki v procesu pfipravy tohoto navrhu, a to i ve vztahu k tak dlleZitym
skutegnostem, jako je posouzeni souladu navrhu s cili a tkoly tzemniho planovani.

Pofizovatel je pfi pfipravé navrhu stavebni uzavéry povinen posoudit soulad zamysleného opatfeni
ve vztahu k cilim a ukolim uzemniho planovéani komplexné, piipadné alespofi ve vztahu k jejich
relevantni Gasti, jenz miZe byt takovymto opatieni dotéena. Ugelem této povinnosti Pofizovatele
je zkoumat a vyhodnotit, zda stavebni uzavéra ve svétle cili a dkoll Uzemniho planovani obstoji."

Nelze tedy akceptovat postup Pofizovatele, ktery si zcela u€elové a selektivné zvolil pouze jeden
ze zakonné uvedenych ukolll Uzemniho planovani, jimZ je formainé mozné zastitit tvrzeny
(a nepfezkoumatelny) ugel stavebni uzévéry, a ve zbyvajicim rozsahu tyto cile a tkoly zcela ignorovat.

Divodova zprava ke StZ k cilim a Gkolum uzemniho planovani uvadi, ze tyto je potfeba povazovat
,za zakladni principy celé pravni upravy tzemniho planovani." Odborna literatura k tomu déale
dodava, Ze se jedna o hodnotovy a zajmovy hmotnépravni ramec Gzemniho planovani jako celku.?
Se samotného pojeti a vymezeni cilll a Ukoll Uzemniho planovani je tedy nutné dovodit, Ze tyto musi
byt posuzovany jako celek. Pokud by sprévni organy postupovaly zpisobem, ktery pouzil Pofizovatel
ve vztahu k témto zékladnim principim Uzemniho planovani, mohly by se spravni organy analogicky
rozhodnout, e u jednotlivého pfipadu budou postupovat pouze v souladu se zasadou hospodarnosti,
protoZe ta se jim aktualné hodi, pfitemZ na zasadu zékonnosti &i materialni pravdy zcela rezignuji, coz
by nepochybné piedstavovalo postup absolutné nepfipustny.

Pofizovatel byl povinen vyhodnotit jednotlivé cile a Ukoly, jichz se feSeny navrh dotyka. Odborna
literatura k tomu uvadi, Ze ,[z] vyStu cilti dzemniho planovani a skrze né chranénych hodnot je zjevné,
Ze v procesu tizemniho planovéni musi dochazet k vaZeni zajmu, a to nejen ruznych vzdjemné
konkurenénich vefejnych zajmi mezi sebou, ale i Fady verejnych a soukromych zajma nebo
kolidujicich soukromych zajmua navzajem.“® Vysledkem tohoto vazeni pak musi byt ,rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zdjmu pfed jinymi pfi zachovéni pravem predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy."* Z odlvodnéni Navrhu
stavebni uzavéry ovéem neplyne, Ze by Pofizovatel vaZzeni jednotlivych zajmu plynoucich z cill a ukol
Gzemniho planovani provedl, nebo Ze by se jimi alespofi v minimalni mife zabyval.

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 01.08.2008, sp. zn.: PI. US 16/06

2 UHL, Pavel a kol. § 38 [Cile izemniho planovani]. In: BURSIKOVA, Lenka a kol. Stavebni zakon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025

3 Op. cit.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2013, ¢&. J.: 7 Aos 4/2012-31
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Nad ramec vy$e uvedeného je Pofizovatel povinen tvrzeny soulad s cili a tkoly uzemniho planovani
alespon zakladné odUvodnit, tj. jakym konkrétnim zpGsobem ma navrhovana stavebni uzavéra prispét
k naplnéni konkrétniho cile & ukolu. Pouhé tvrzeni, Ze navrh byl pfipravovan zejména s ohledem
na ustanoveni § 39 pism. |) StZ je v tomto sméru zjevné bezobsazné a odivodnéni Navrhu stavebni
uzavéry je i ve vztahu k této ¢asti zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.®

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze Pofizovatel zatiZil proces pfipravy Navrhu stavebni uzavéry
zavaznou vadou, kdy neprovéfil a nevyhodnotil soulad zamy$leného opatieni s cili a ukoly dzemniho
planovani, a tudiz opétovné nerespektoval svou zakonnou povinnost stanovenou StZ. Navrh stavebni
uzavéry stran tohoto souladu tedy v Zadném pfipadé nenapliiuje zakonné poZadavky zpisobem
vyzadovanym ustalenou judikaturou, ktera uvadi: ,Ve vztahu k oddvodnéni opatfeni obecné povahy
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poZaduje, aby obsahovalo co moZna nejkonkrétnéjsi
zdavodnéni toho, které cile a ukoly dzemniho planovani byly naplnény a jakym konkrétnim
zpusobem. Pokud opatfeni obecné povahy nefesi napr. veskeré ukoly Gzemniho planovani, piesto
by se mélo alespori struéné vyjadiit k tomu, které z ukolt tzemniho planovani resi a jak a které
nikoliv a z jakych davodi.*®

Pro Gplnost pak podatelé uvadi, ze Navrh stavebni uzévéry je v rozporu i s dalSimi, Pofizovatelem
nezohlednénymi, cili a ukoly uzemniho planovani, a to zejména s podporou kvalitniho bydleni
a hospodarského rozvoje tuzemi.

3. Nesplnéni obligatornich podminek pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére

Odborna literatura, s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudd, jasné stanovuje: ,Vzhledem
k tomu, Ze je stavebni uzavéra pojimana jako vyjimka z jinak obecné povolené stavebni ¢innosti, kterou
pfislusny organ zasahuje do vlastnického préva dotéenych vlastnikl, podmirfiuje komentované
ustanoveni jeji vydani spinénim tfi kumulativnich podminek. Judikatura spravnich soudd v této
souvislosti hovofi o tfech zakladnich predpokladech, které jsou soucasné jedinymi dovolenymi
cili vydani stavebni uzavéry.’

Tyto tfi obligatorni podminky, které musi byt v kazdém pfipadé bez daldiho spinény, jsou:

a) potencialni zména budouciho vyuziti izemi;
b) ztizeni nebo znemoZnéni budouciho vyuziti Gzemi; a
c) Gzemni, vécna a ¢asova umérnost.

Na zakladé provéfeni Navrhu stavebni uzavéry je zjevné, Ze v daném pfipadé neni naplnéna minimainé
druha a tfeti podminka, pfi¢emZ prvni podminka, s jistou davkou predstavivosti, je mozna napinéna
toliko v ryze formalni roving.

5 Srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 20.01.2010, €. j.: 1 Ao 2/2009-86

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.11.2017, €. j.: 8 As 25/2017-67

7 VLK, Vojtéch a kol. § 123 [Podminky vydani]. In: BURSIKOVA, Lenka a kol. Stavebni zakon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025
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Z vefejné dostupnych podkladi plyne, Ze v ramci zadani zmény €. 9 Uzemniho planu bylo ve vztahu
k plocham, jez maiji byt pfedmétem stavebni uzavéry, stanoveno pouze to, Ze mé dojit k provéfeni
jejich vhodnosti k zastavéni. Toto strutné zadani zmény Uzemniho planu pfitom neobsahuje zadné
blizsi zdivodnéni, pro¢ byly k provéfeni vybrany pravé tyto plochy. Jedna se opét o obecnou a abstraktni
formulaci, z niz nelze dovodit jasny Umysl vyfadit pfisluéné plochy ze zastaviteinych ploch, jakoZ ani
dlvod pro takovouto zménu.

Navrh stavebni uzavéry pfitom dostateéné nevymezuje vazbu mezi stavebni uzavérou a zadanim
zmény & 9 Uzemniho planu, kdy sohledem na absenci specifikace budouciho vyuZiti Gzemi
postizeného planovanou stavebni uzavérou vramci tohoto zadani nelze dovodit zpusobilost
znemoznit &i ztizit zamy$lené budouci vyuziti Gzemi, a tudiZ ani nutnost vydani stavebni uzavéry.
Pofizovatel je pfitom povinen pfi posuzovani rizika znemoznéni &i ztizeni budouciho vyuziti uzemi vzdy
jednoznaéné a urgité stanovit, ,kterych konkrétnich ploch se toto nebezpeéi tyka a v ¢em je toto
nebezpeci spatfovano.“®

V daném pripadé tedy neni naplnéna podminka pro vydani stavebni uzavéry. Tuto skutecnost pak
potvrzuje i relevantni judikatura, kterda uvadi: ,Vydéani stavebni uzévéry nelze odivodnit pouhym
obecnym konstatovanim, Ze je uvaZovano o zménach ve vyuZiti dot¢eného uzemi, které by mély
byt teprve provéfeny v prubéhu pofizovani tzemniho planu. [...] K vydéni Gzemni uzéavéry
by tedy odpurkyné mohla pfistoupit aZ poté, co bude ukonéeno provéfovani vymezeného uzemi
a z dokumentace pfipravovanych zmén uzemniho planu (napf. z ndvrhu zmén uzemniho planu,
&i jeho pozdéjsich verzich) bude alespori v obecnych rysech zfejmé, jaké mé byt zamy$lené vyuZiti
dotéenych pozemki. Teprve poté Ize posoudit, zda muaZe byt budouci vyuZiti uzemi podle
pripravovaného tzemniho planu, resp. jeho zmén, jakkoliv ztizeno ¢i znemoZnéno provadénim
stavebni ¢innosti."®

V tomto pfipadé neni naplnéna rovnéz tieti podminka poZadujici umérnost stavebni uzavéry. Stavebni
uzavéra mize byt vyhladena pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu,
ato s ohledem na poZadavek na minimalizaci zasahu do vlastnického prava viastniki pozemk,
jakozto jeden ze zakladnich, stéZejnich ustavnich principl.

Z odiivodnéni Navrhu stavebni uzavéry ovéem nelze v zadném pfipadé zjistit ¢i dovadit, z jakeho
divodu byly do rozsahu stavebni uzavéry zahrnuty uréené plochy (pozadavek na Uzemni umérnost)
aproé se jedna o stavebni uzavéru s omezenim stavebni innosti v téméf maximalnim pfipustném
rozsahu (poZadavek na vécnou umérnost). Divody vedouci Pofizovatele k takovémuto rozhodnuti
pfitom nelze vycist ani ze zadani zmény . 9 Uzemniho planu. Navrh Stavebni uzavéry obsahuje pouze
obecna a nepodlozena tvrzeni ve vztahu ke vSem vymezenym plocham jako celku, akoliv se nejedna
o jednotné Uzemi se stejnymi viastnostmi & charakterem, éehoZ by si byl Pofizovatel nepochybné
védom, splnil-li by si fadné svou povinnost k prizkumu a vyhodnoceni dotéeného tzemi.

8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 06.09.2015, &. j.: 40 A 3/2015-171
% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 05.12.2017, &. j.: 50 A16/2017-77
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Podatelé vtomto sméru odkazuji i na judikaturu spravnich soudl, dle niz ,nefze rezignovat
na poZadavek prezkoumatelnosti uzemniho opatieni o stavebni uzévére a duvody, pro¢ byla prijata
v konkrétnim Gzemnim a vécném rozsahu, by mély byt (v piipadé nedostatku informaci
o odekdavaném posunu v Uzemné planovaci regulaci Uzemi z procesu Uzemniho planovani)
o to podrobnéji specifikovany pravé v odivodnéni stavebni uzavéry."'°

Z Navrhu stavebni uzavéry rovnéz neplyne, pro¢ Pofizovatel rozhodl, Ze doba trvani stavebni uzavéry
bude omezena toliko maximalnim limitem plynoucim ze zakona, tj. Ze piislusna omezeni budou trvat
nejpozdéji do 6 let od nabyti Uginnosti stavebni uzavéry. Skutecnost, Ze pfislusna legislativa stanovuje
dobu 6 let jako maximalni délku trvani stavebni uzavéry neznamena, Zze Pofizovatel je opravnén
automaticky vyuzit tuto maximalni dobu a povaZovat ji bez dalSiho za pfiméfenou a umérnou.
To potvrzuje mimo jiné odborna literatura, ktera jasné uvadi, ze ,fo nicméné neznamena,
Ze by za ,nezbytné nutnou dobu* nemohla byt povaZovana i doba krat$i."!

| v pfipadé, Ze délka trvani stavebni uzavéry nepfekracuje limitaci stanovenou v ustanoveni § 123 odst.
3 StZ, je Pofizovatel v kaZdém pfipadé povinen oduvodnit jim zvolenou dobu trvani stavebni uzavery
tak, aby mohlo byt jeho rozhodnuti pfedstavujici znaéné omezeni a zasah do prav dotéenych osob
pfezkoumatelné. Pofizovatel tak ovéem ve vztahu k Navrhu stavebni uzavéry opét neuinil
a z odlvodnéni nelze jakkoliv uréit, proé¢ ma stavebni uzavéra trvat nejdéle do 6 let od jeji ucinnosti.
Pifedmétny navrh Gzemniho opatieni je tak i v této Casti nepfezkoumatelny.

Tvrdi-li Pofizovatel, Ze nutnost tak vyznamného zasahu v znaéném rozsahu a omezeni stavebni €innosti
v dotéeném Gzemi je nutné jesté pied tim, nez dojde k samotnému provéfeni vhodnosti téchto ploch
k zastavéni, je pro podatele tézko pochopitelné, jak mlze Pofizovatel zaroveri deklarovat potfebu
okamzitého a radikalniho docasného feseni této situace za pouziti stavebni uzavéry, a zarovef
pocitat s tim, Ze provedeni téchto dle jeho tvrzeni nutnych zmén muze trvat az 6 let. Dle nazoru
podatell se Pofizovatel v procesu pfipravy Navrhu stavebni uzévéry relevantnim zplisobem nezabyval
otazkou €asové umérnosti a bez daldiho, zcela nepfijatelné a protipravné zvolil maximélni moZnou
dobu trvani stavebni uzavéry.

V této souvislosti pak podatelé povaZuji za dileZité poukazat na skute¢nost a zdiraznit, Ze Pofizovatel
se ve vztahu k dotéenému Uzemi jiz jednou pokusil stavebni uzavéru vyhlasit, a to prostfednictvim
opatfeni obecné povahy &. 1/2025, o jehoZ vydani rozhodla Rada mésta Frydku-Mistku usnesenim
&. 14/65/2025 ze dne 04.03.2025, které ovéem bylo nasledné v listopadu 2025 nadfizenym organem
vramci pfezkumného fizeni zru$eno. Pravé v navaznosti na zruSeni plUvodni stavebni uzaveéry,
a to z dGvodu vyznamnych vad procesu jejiho pofizeni, pak Pofizovatel zahdjil proces vydani noveho
Uzemniho opatfeni dle Navrhu stavebni uzavéry. Faktické dopady stavebni uzavéry na pfislusné
uzemi, mimo jiné s ohledem na snahu dotéenych vlastnikii o minimalizaci $kod, tedy de facto
trvaji jiz od ledna 2025, kdy byl zvefejnén plvodni navrh pozdéji zrusené stavebni uzavéry. Tato
skuteénost oviem nebyla v Navrhu stavebni uzavéry Zzadnym zpUsobem adresovéana nebo zohlednéna.

10 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.12,2017, €. j.: 50 A 13/2017-86
11 VLK, Vojtéch a kol. § 123 [Podminky vydani]. In: BURSIKOVA, Lenka a kol. Stavebni zékon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025
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Z vy$e uvedenych dlvodl je tedy zcela zjevné, ze Navrh stavebni uzavéry nesplfiuje podminku
uzemni, vécné a ani éasové umérnosti, kdy rozsah navrhovanych omezeni, a to jak z pohledu
dotéeného Uzemi, rozsahu zakazané stavebni &innosti a doby jejich trvani, je pfedevSim projevem
libovile Pofizovatele neZ projevem zakonem pozadovaného procesu pfipravy stavebni uzavéry
s dlirazem na limitaci zasahu do Ustavné garantovanych prav viastniki dotéenych pozemki.

4. Nespravné provedeni testu proporcionality

Test proporcionality, ktery Pofizovatel uvedl v odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry, je zcela
nedostatedny, nepfezkoumatelny a fakticky nespravny, a jako takovy jej nelze povaZovat
za odlUvodiiujici tak vyrazné omezeni prav dotéenych osob plynouci ze stavebni uzavéry. Uvedeny test
proporcionality nespliiuje zakladni pozadavky, které na néj ustalena judikatura klade, a pro Gcely
posouzeni odlvodnéni zasahl do prav vlastnikll pozemkU je zjevné bezobsazny.

Na zakladé testu proporcionality musi byt doloZeno, pro¢ byla stavebni uzavéra (jako nastroj izemniho
planovani) v daném rozsahu zvolena jako nejvhodnéjsi prostiedek k dosazeni stanoveného legitimniho
cile, pro¢ byla k dosaZeni tohoto cile potfebna a proé je ve vztahu k dal§im dotéenym zajmim
(soukromym ¢&i vefejnym) pfiméfena. Test proporcionality musi tedy pfedstavovat jasny podklad
k prokézani, Ze vdaném pfipadé Pofizovatel respektoval zdkaz nadmérnosti zasah( a dosahl
spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy, nikoliv snahu o dogmatickou a jednostrannou
obhajobu rozhodnuti Pofizovatele, jak tomu je v pfipadé Navrhu stavebni uzavéry.

Test vhodnosti — Je dané opatieni zplUsobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile?

Pofizovatel uvadi, Ze cilem navrhované stavebni uzavéry je ,vytvafet a stanovovat podminky pro
snizovani nebezpedi v tzemi, a to pred uéinky povodni.* Odhlidneme-li od obecnosti tohoto tvrzeni,
v daném piipadé se nejedna o cil, kterého lze stavebni uzavérou dosahnout nebo k jehoZ naplnéni
by viibec stavebni uzavéra mohla slouzit. Ve vztahu k testu vhodnosti nestaci, aby se Pofizovatel
odkazoval na n&jaky obecné akceptovatelny zajem, kdy se musi jednat o legitimni cil jenZ je alespori
v zakladni relevantni roviné spojen s pfedmétnym tzemnim opatfenim a jeho icelem.

Cilem stavebni uzavéry nemizZe byt v 2adném piipadé snaha o stanoveni podminek pro snizovani
nebezpeéi v Uzemi pred G&inky povodni, jelikoZ jejim pfedmétem neni zména vyuziti daného Gzemi,
kdy ta mize byt pfedmétem aZ pfipadné zmény Uzemniho planu. V souladu s ustalenou judikaturou
je jedingm dovolenym cilem stavebni uzavéry zabranéni nebo ztizeni budouciho vyuZiti Gzemi
dle pfipravované izemné planovaci dokumentace a cile jednotlivych dokumentl Gzemné planovaci
dokumentace nelze v Zadném pfipadné smésovat. 2

Podatelé se proto nebudou v tomto podani dale vyjadfovat, pro¢ prostfednictvim navrhované stavebni
uzavéry nelze dosahnout Pofizovatelem proklamovaného cile, protoZe je to vtomto sméru zcela
irelevantni, jelikoz se nejedna o legitimni cil pro vyuziti stavebni uzavéry.

12 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.03.2016, €. j.: 2 As 301/2015-37
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Test potiebnosti (nezbytnosti) — Je toto opatieni nezbytné nebo existuje jiny vhodnéjsi prostiedek?

V této gasti Pofizovatel pouze opakuje generickd a blize nepodloZzena tvrzeni o neustale zhorsujici
se situaci v Gzemi, kterou by dalii vystavba ve vytipovanych oblastech déle zhor$ovala, ¢imz by tidajné
doslo ,k nevratnym zménam v Gzemi, coZ by mohlo vést k neakceptovatelnému zasahu do Zivotniho
prostedi a zptsobit ohroZeni Zivota a zdravi osob a jejich majetku.”

Podatelé zdiraznuji, Ze ucelem testu potfebnosti je doloZit nezbytnost a vhodnost zvolené stavebni
uzavéry, nikoliv obhajovat rozhodnuti Pofizovatele prostfednictvim zcela nepodloZenych prohlaseni,
7e daldi zastavba vyusti v ohrozeni majetku ¢&i Zivota a zdravi osob. Podatelé opét poukazuji
na skute&nost, Ze je-li situace tak kriticka, jak je se snazi Pofizovatel prezentovat, pficemz pofizovatel
vychazi ze Studie PO z roku 2019, pro& nebyly v této souvislosti u¢inény pfislusné kroky (napf. zména
Uzemniho planu) v prabé&hu nékolika poslednich let?

Ve vztahu k nezbytnosti opatieni podatelé pouze odkazuji na skute¢nost, Ze jelikoz Pofizovatel
v Navrhu stavebni uzavéry nespravné identifikoval cil, ktery ma byt dosazen, nelze ani posoudit
nezbytnost navrhovaného izemniho opatreni.

Podatelé se dale dlrazné vyhrazuji viéi selektivnimu pfistupu Pofizovatele k posuzovani jinych
vhodnéjsich prostiedkl, kdy se pouze omezil na parafrazovani sdéleni, které mélo byt obsaZeno v Studii
PO, ze se zde nedoporuuje realizace klasickych prvku protipovodriové ochrany. Odhlidneme-li od toho,
Zze se vtomto pfipadé jedna pouze o konstatovani sdéleni zpracovatele Studie PO, nikoliv
o vyhodnoceni a zdlvodnéni ze strany Pofizovatele, Pofizovatel zcela ignoruje dal$i navrhy
opatfeni obsazené ve Studii PO.

Dle dostupnych informaci, ziskanych na zéakladé vlastni aktivity podatell, Povodi Odry navrhovalo i dal$i
opatfeni, a to zejména obnovu koryta Jilového potoka ¢i stanoveni podminek pro pfipadnou
budouci zastavbu. Pofizovatel se oviem rozhodl (¢elové zminit pouze to alternativni reSeni, které bylo
vramci Studie PO oznageno jako nevhodné pro dané Uzemi, aby si tim ospravedinil tdajnou
.nezbytnost" stavebni uzavéry.

Pofizovatel tedy zcela jednoznaéné v ramci procesu pfipravy Navrhu stavebni uzavéry neprovéil
a nevyhodnotil jiné prostfedky k dosaZeni tvrzeného cile, a tudiz ani nemohl uréit, ktery z nich
je nejvhodnéjsi.

Test pfimérenosti (v uz&im slova smyslu, spravedliva unosnost): Neni zatéZ pro jednotlivce (vlastnika
pozemku) nadmérna ve vztahu k dosazenému verejnému uzitku?

V ramci &asti oznagené jako ,test pfiméfenosti® Pofizovatel vilbec nefesi poméfovani a vyvazovani
jednotlivych zajmi, zejména zajmi viastnik(l pozemk( a vefejného zajmu. Pro Uplnost pak podatelé
uvadi, ze Pofizovatel v ramci Navrhu stavebni uzavéry tento vefejny zajem, ktery ma byt Gzemnim
opatfenim udajné sledovat, ani dostatecné nekonkretizuje, a tudiz ani neni schopen poméfovani zajmu
fadné provést.

11
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Navrh stavebni uzavéry neidentifikuje, v éem Pofizovatel shledal pfevazujici verejny zajem,
na zakladé jakych avah uréil, Zze se jedna o zajem pfevazujici a proc je tedy navrhovany zasah
pfiméFeny. Pouhy odkaz na to, Ze pfedmétné plochy jsou vymezeny jako zastavitelné jiz od roku 2009
adosud nebyly zastavény, je v tomto sméru zcela bezpfedmétny a nelze jej povazovat za dostacujici
a napliujici pozadavky zakona a ustalené judikatury.

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze pfedmétem casti Navrhu stavebni uzévéry oznacené jako test
proporcionality’ neni skuteény test proporcionality ve smyslu stanoveném pravnim fadem, ale jedna
se pouze o rezignaci na své zakonné povinnosti a o dal$i pokus Pofizovatele o obhajobu svého
neobhajitelné a Géelového rozhodnuti. Namisto toho, aby obsah ,testu proporcionality” potvrzoval
legitimitu Pofizovatelem navrhovaného feseni, tak tento pouze zdiraziuje vady a nedostatky procesu
pripravy Navrhu stavebni uzavéry.

5. Nepfezkoumatelnost Navrhu stavebni uzavéry

Navrh tzemniho opatfeni musi splfiovat alespori zakladni poZadavky, které jsou pravnim fadem kladeny
na opatfeni obecné povahy, jelikoZ i stavebni uzavéra ma byt nasledné vydavana pravé jako opatieni
obecné povahy. U Navrhu stavebni uzavéry tomu tak viak v Zadném pfipadé neni, kdy toto je opét
vtéméF celém svém rozsahu nepfezkoumatelné a je tvofeno zejména nepodlozenymi
a obecnymi tvrzenimi Pofizovatele.

Podatelé nebudou vtomto bodé& opétovné poukazovat na veskeré nedostatky zpUsobujici
nepfezkoumatelnost Navrhu stavebni uzavéry, na které jiz poukazali v pfedchozich astech tohoto
podani. V tomto sméru podatelé pouze zopakuji, Ze z Navrhu stavebni uzavéry zejména nevyplyva, na
zakladé kterych konkrétnich skuteénosti, a na zakladé jakych uvah se Pofizovatel rozhodl do stavebni
uzévéry zahrnout pravé zvolené plochy. Ve zbytku, zejména ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napinéni
zakonnych pozadavk( pfi pfipravé Navrhu stavebni uzavéry, pak podatelé odkazuji na zbytek tohoto
podani.’?

Z odiivodnéni Navrhu stavebni uzavéry se lze domnivat, Ze Pofizovatel mél své rozhodnuti Udajné
zalozit na vysledcich a vystupech Studie PO a HG posudku. Odlvodnéni ovSem v Zadném pfipadé
neobsahuje dostate¢nou specifikaci:

a) predmétu Studie PO a HG posudku;

b) metod a éinnosti pouzitych pfi pfipravé Studie PO a HG posudku;

c) podkladu, z nichz Studie PO a HG posudek vychazi;

d) udaju a informaci ziskanych v ramci pfipravy Studie PO a HG posudku;

e) vyhodnoceni a zavéri Studie PO a HG posudku, zejména ve vztahu k jednotlivym
plocham, na jejichZ zakladé mélo dojit i k zafazeni téchto ploch do stavebni uzavéry.

13 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 07.08.2024, ¢. j.: 6 As 164/2023-67
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Vyse uvedené informace, které jsou nezbytné k alespori zakladnimu provéfeni tvrzeni Pofizovatele
obsaZenych v Navrhu stavebni uzavéry, tak nemaji dot¢ené osoby obecné k dispozici, kdy Studie PO
a HG posudek nejsou sougasné vefejné dostupné. Podatelé v tomto sméru uvadi, ze k obéma témto
podkladovym dokumentim se pokouseli pro potfeby pfipravy téchto pfipominek dostat, kdy tyto
dokumenty jim byly zpfistupnény pouze nékolik dni pred koncem Ihilty pro uplatnéni pfipominek.
Podatelim tedy nebylo umoznéno dikladné provéfit zékladni dokumenty, jenz maji dle tvrzeni
Pofizovatele tvofit zakladni analyticky ramec pro jeho rozhodnuti o stavebni uzavére, a tyto podrobit
kritickému posouzeni ze strany pfisludnych odbornikd.

Podatelé poukazuji na skuteénost, Ze jejich vySe uvedena snaha plynouci z porueni zékladnich
povinnosti Pofizovatele pfi pfipravé navrhu opatfeni obecné povahy a absence jeho relevantniho
odlOvodnéni, predstavuje znaénou nadpraci, jejiz cilem byla pfi snaha dovodit alespoii zakladni dlvody
stavebni uzavéry, z nichz mél Pofizovatel vychazet, a kterou nelze po dotéenych osobach za tiéelem
mozZnosti ochrany jejich prav v Zzadném pfipadé pozadovat.

Stran poZadavki na odlUvodnéni navrhu opatfeni o stavebni uzavére odkazuji podatelé na ustélenou
judikaturu spravnich soudd, dle niZ musi i takovéto odtuvodnéni spliiovat alespori esencialni nalezitosti
kladené na odlivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, a to zejmena:

a) srozumitelné vyli¢eni divodl a podklad(, z nichZ pofizovatel pfi vydavani opatfeni obecné
povahy vychazel; a
b) pravnich Gvah, kterymi se fidil pii hodnoceni podklad( a vykladu pravnich pfedpisd;

s tim, Ze postrada-li odivodnéni tyto nalezitosti, zplsobuje takovyto nedostatek neprezkoumatelnost
samotného Gzemniho opatieni.'

S ohledem na skute&nost, Ze odlivodnéni Navrhu stavebni uzavéry nenapliiuje vy$e uvedené podminky
na néj kladené, a to jak ve vztahu k jednotlivym plocham uréenym pro omezeni stavebni Cinnosti,
tak ve vztahu k navrhu Gzemniho opatfeni jako celku, je nepochybné, ze tyto vady maji za nasledek
nepfezkoumatelnost celého navrhu Gzemniho opatfeni. Jeho pfipadné vydani ze strany
Pofizovatele je tak zcela neobhajitelné a veskeré zplisobené zasahy budou nezakonné.

6. Poruseni zakladnich zasad éinnosti spravnich organu

Podatelé dale upozorfiuji, Ze Pofizovatel je i pfi pfipravé a vydavani Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére povinen postupovat v souladu se zakladnimi zasady &innosti spravnich organa's, ¢emu
véak v tomto pfipadé nedoslo a Pofizovatel opétovné porusil své zakladni povinnosti.

Z Navrhu stavebni uzavéry je patrné, Ze Pofizovatel postupoval pfi ur€ovani ploch, na néz méa stavebni
uzavéra dopadat, vrozporu se zakazem libovile. Pofizovatel totiz postupoval na zakladé
subjektivnich zajmu (pfipadné soukromych zajml nékterych osob), netransparentné, kdy zcela

4 Srov. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, &. j.: 1 Ao 3/2008-136
15 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16.04.2008, €. j.: 5 As 13/2009-61
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zjevné neposuzoval jednotlivé plochy na zakladé stejnych a objektivnich méfitek sméfujicich
k vyhodnoceni jejich vhodnosti pro napinéni deklarovaného (ackoliv nezékonného) ucelu stavebni
uzavery.

S vy$e uvedenym je pak spojeno i poruseni zasady rovnosti, kdy Pofizovatel pfi pfipravé stavebni
uzavéry nepostupoval objektivné a jednotné. Ackoliv se Pofizovatel alespori v obecné roviné snazi
izemni opatfeni od(ivodiiovat hydrogeologickymi poméry souvisejicimi s potokem VIgok, do stavebni
uzaveéry zahrnul nékteré zastavitelné plochy, které se dle dostupnych podklad(i nachazeji v plose rozlivu
Q20 vody, piipadné dokonce mimo plochy rozlivu potoku VIEok, zatimco nékteré zastavitené plochy
nachazejici se v plose rozlivu Q5 vody nejsou do stavebni uzavéry zahrnuty. Zarovef se piitom jedna
o pozemky s rozdilnou schopnosti ke vsakovani a retenci srazkové vody.

Tento rozdil v pfistupu Pofizovatele pfitom neni (mimo jiné v disledku nedostate¢ného oduvodnéni
zplsobuijiciho nepfezkoumatelnost) v navrhu uzemniho opateni opét zdlvodnén. Podatelé ovsem
uvadi, Ze jelikoz je tento nerovny piistup Pofizovatele zaloZzen pravé na zakladé projevu jeho libovile
v procesu pfipravy Navrhu stavebni uzavéry, nebude tuto nerovnost mozné dlvéryhodné a pravne
relevantné odlvodnit.

S ohledem na skutegnosti jiz uvedené podateli zejména v &asti ,Nespravné provedeni testu
proporcionality je patrné, ze Pofizovatel v ramci své &innosti zcela opomenul respektovat zasadu
proporcionality a minimalizace zasahu do prav dotéenych osob.

Navrh stavebni uzavéry neobsahuje fadné nebo jakkoliv relevantni posouzeni proporcionality
zasahu zpusobeného stavebni uzavér do prav dotéenych viastnikd pozemku, kdy postrada
zejména:

a) konkretizaci a jasné zdivodnéni tvrzeného prevazujiciho vefejného zajmu na omezeni stavebni
cinnosti;

b) srovnani a poméfeni tvrzeného vefejného zajmu s pravy dotéenych vlastnikl(i pozemka véetné
prezkoumatelného vyhodnoceni a odivodnéni, pro¢ Pofizovatel shledal tvrzeny vefejny zajem
jako pfevazujici;

c) provéfeni a vyhodnoceni moZnosti vyuZiti jinych opatfeni (nebo alespori méné intenzivniho
rozsahu stavebni uzavéry), jenZ by predstavovala mensi zasah do prav dotéenych osob.

Podatelé nad ramec vy$e uvedeného zdlraziuji, e na zakladé dostupnych podkladi nemuze
stavebni uzavéra v navrhovaném rozsahu nikdy pozadavkam na proporcionalitu a minimalizaci
zasahu vyhovét, jelikoz navrhovand omezeni jsou vtomto sméru vyznamné excesivni
a neobhaijitelna, a jeji odlvodnéni je pfevazné formaini a bezobsazné bez vécného zakladu.

Ze skuteénosti uvedenych podateli v t&chto pfipominkach pak zcela jednoznaéné plyne, ze Pofizovatel
porusil ve vztahu k Navrhu stavebni uzavéry rovnéz zasadu zakonnosti, kdy:

a) nejsou spinény zakonné podminky pro vydani navrhovaného izemniho opatieni;
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b) Pofizovatel nepostupoval pfi pfipravé navrhu dle poZadavki pravnich predpist a ustalené
judikatury;
c) Navrh stavebni uzavéry je v témér celém rozsahu nepfezkoumateliny.

7. Shrnuti

Z pravné-formalni stranky trpi Navrh stavebni uzavéry obrovskym mnozstvi nedostatku a vad.
Podatelé proto uvadi, Ze navrhované (zemni opatfeni nemuze byt vtomto stavu vydano,
kdy za uéelem zajisténi jejiho zakonnosti je nezbytné opétovné zahajeni a fadné provedeni viech
zakonem predvidanych &innosti (véetné samotného prizkumu a vyhodnoceni dotéeného uzemi),
jakoz i celkové pFepracovani celého Navrhu stavebni uzavéry.

V.
Vécné-skutkové diivody nezakonnosti Navrhu stavebni uzavéry

Ackoliv ze skutednosti uvedenych v &l. IV. tohoto podani je zjevné, Ze Uzemni opatfeni dle Navrhu
stavebni uzavéry nemize byt vydano z divodu obrovského mnoZstvi podstatnych vad a nedostatkd,
podatelé nize uvadi i dal$i vécnou a skutkovou argumentaci, kterd doklada neobhajitelnost
a nezakonnost navrhovaného rozsahu stavebni uzavéry. Rozsah této argumentace a moznost podatell
se ktéto véci vyjadfit jsou znainé ovlivnény nedostatkem dilvodil pro vyhladeni stavebni uzavéry
a celkovou nepfezkoumatelnosti Navrhu stavebni uzaveéry.

1. Vybér ploch pro zarazeni do stavebni uzavéry

Na zékladé obecnych formulaci pouzitych Pofizovatelem v Navrhu stavebni uzavéry se lze domnivat,
Ze tvrzenym cilem navrhované stavebni uzavéry ma byt zajisténi lepsiho vsakovani destovych vod
a pfipadny rozliv povodfiovych vod na téchto plochach, a to pravé prostfednictvim zakazu stavebni
&innosti na téchto plochach.

Z odiivodnéni, jakoz ani z jinych dostupnych podkladl, ovéem nelze uréit, pro¢ byly pro tento ucel
vybrany praveé plochy, jejichz zafazeni do stavebni uzavéry je pfedmétem navrhu izemniho opatieni.
V této souvislosti podatelé poukazuji zejména na nasledujici skuteCnosti:

a) plochy, jenz maji byt piedmétem stavebni uzavéry, nezahrnuji veSkeré zastavitelné plochy
v daném tUzemi;

b) do navrhu jsou zafazeny i zastavitelné plochy, které se dle pfislusnych podkladl nachazeji
v plose rozlivu Q20 vody, nebo dokonce mimo plochy rozlivu potoku VI¢ok, zatimco
nékteré zastavitelné plochy nachazejici se v ploSe rozlivu Q5 vody nejsou do stavebni
uzavéry zahrnuty;
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c) akkoliv maji jednotlivé plochy riznou charakteristiku a vlastnosti, jenz méji vyznamny vliv
na moznost naplnéni proklamovaného cile (napf. na moznost zasakovani a retence vody
s ohledem na sloZeni pldy &i hladinu podzemnich vod, na moznost rozlivu povodfiovych vod
s ohledem na vyskové umisté&ni ploch), neni divod pro jejich zafazeni a jejich zamy$lené vyuZiti
pro tento cil upfesnén.

Do stavebni uzavéry tak byly zafazeny i plochy, které objektivné nejsou schopné naplnit
proklamovany cil (napf. Plocha Z.359), kdy omezeni stavebni €innosti na téchto plochach aktualni
situaci nezlepsi, zatimco jejich pfipadné zastavéni pfi zohlednéni hydrogeologickych podminek
(stanovenych dle vyjadieni a stanovisek pfislu§nych dotéenych organi) situaci v zadném pfipadé
nezhorsi, nebo naopak muze pfi spravné a odborné regulaci dokonce hydrogeologickou situaci
v tUzemi i zlepsit.

Podklad a divod k rozhodnuti Pofizovatele k vybéru pravé uréenych ploch pak nelze uréit ani z dalsi
souvisejici dokumentace, ktera neni vefejné dostupnd, a kterou si museli podatelé samostatné zajistit.
Vybeér ploch a nezbytnost jejich zahrnuti do stavebni uzavéry totiz:

a) plné neodpovida seznamu ploch feSenych v ramci HG posudku, jakoZ ani doporuéenim
obsazenym v HG posudku;

b) neplyne ze Studie PO, jakoZ ani z dostupného vyjadieni Povodi Odry, které bylo v této
souvislosti Pofizovateli zaslano.

Pro Uplnost pak podatelé opétovné uvadi, Ze v rdmci prava na uplatnéni pfipominek k Navrhu stavebni
uzavéry, tj. v aktualni fazi jediného dostupného nastroje ochrany prav, nelze po subjektech uplatriujicich
pfipominky pozadovat, aby museli sloZité ziskavat dal$i souvisejici dokumentaci a pak se v ni pokouseli
komplikované dohledavat chybéjici odivodnéni névrhu Uzemniho opatfeni. OvSem ani z teto
dokumentace nelze proces Uvah a rozhodovani Pofizovatele pfi vybéru jednotlivych ploch dovodit.

2. Studie PO

Za U&elem snahy o provéfeni podkladi, z nichz Pofizovatel dle svych tvrzeni uvedenych v odivodnéni
Navrhu stavebni uzavéry vychazel, si podatelé vyzadali mimo jiné zaslani Studie PO. Studie PO byla
podatelim poskytnuta dne 19.01.2028, tj. jen par dnli pfed koncem Ihity pro uplatnéni pfipominek.
Podatelé tedy neméli moZnost se se Studii PO dikladné seznamit a tuto pfipadné daleko podrobnéji
zkonzultovat s pfilisnymi odborniky v daném oboru.

Ovsem i na zakladé Gvodniho provéreni Studie PO lze jednoznacné dospét k zavéru, ze Pofizovatel
v odivodnéni Navrhu stavebni uzavéry pouze zkratkovité vytrhava nékteré zavéry ze Studie PO,
aniz by tyto zavéry uvadél komplexné &i jakkoliv vyhodnocoval. Jedna se o zcela Gcelove jednani,
kdy Pofizovatel pouZiva pouze ta obecna tvrzeni ze Studie PO, ktera lze povazovat za podporujici jeho
snahu o omezeni stavebni ¢innosti na uréenych plochach.
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Napf. v ramci navrhu opatfeni tato studie sice uvadi, Ze se zde nedoporuéuje realizace klasickych prvkl
protipovodriové ochrany, coz Pofizovatel pfevzal i do svého odlvodnéni, ovéem Pofizovatel jiZ zcela
opomnél, Ze zpracovatel Studie PO dale navrhuje:

a) prijmout ur&ita vhodna koncepé&ni opatfeni pro pfipravu budouci vystavby (napf. vystavba
bez suterénd, umisténi obytnych podlazi nad navrhovou hladinu, zajisténi retence srazkové
vody);

b) obnoveni koryta Jilového potoka a jeho opétovné zalsténi do BDVT I.

K navrhu vyse uvedenych opatieni se Pofizovatel v Navrhu stavebni uzavéry nijak nevyjadfuje, ani
je nezmifiuje. Pofizovatel tedy néktera tvrzeni ze Studie PO bez dal$iho prebira a prezentuje jako fakt
(bez jakéhokoliv kritického vyhodnoceni), zatimco dalsi zcela ignoruje, aniz by tento rozdilny pfistup
davéryhodnym zplUsobem vysvétlil.

V réamci studie pak byla na Zadost Magistratu mésta Frydku-Mistku jesté provéfena i moznost podporeni
mokiadl v Gzemi, ktera ovéem hydrogeologickou situaci v Uzemi nezlepSuje, pouze by z pohledu
protipovodriové zabezpecenasti zachovala tehdy aktualni stav.

3. Nevhodnost pozemku v Plose Z.359 pro deklarovany ucel

Podatelé dale poukazuji na skuteZnost a zdUrazfiuji, Ze Dotéené pozemky podatell, jenz maji byt
zahrnuty do stavebni uzavéry, nejsou vhodné pro ucely zajisténi pfipadného rozlivu povodiiovych
vod a zajisténi vsakovani srazkové vody. JelikoZ Navrh stavebni uzavéry stran Dotéenych pozemkd
podatelll neobsahuje Zadnou blizsi specifikaci Ugelu zafazeni t&chto pozemki do stavebni uzaveéry, tak
podatelé vychazi z obecnych proklamaci zahrnutych v odiivodnéni navrhu.

S ohledem na vy$kovou polohu a umisténi Dotéenych pozemku podatele, které jsou od koryta
potoku VIéok navic oddéleny vyvy$enou pozemni komunikaci ,,Panské Nové Dvory“, nelze tyto
pozemky bez vyznamnych terénnich Gprav vyuZit za U¢elem rozlivu pfipadnych povodfiovych vod. Tuto
skuteénost potvrzuje i Studie PO, v niZ jsou Dotéené pozemky podatell zafazeny do plochy rozlivu Q20
vody, jakoZ i HG posudek, ktery oznaguje Plochu Z.359 jako uzemi s nizkou rizikovosti povodné.

Z dokumentace vypracované ke Stavebnimu zaméru podatel( dale plyne, Ze pfedmétné izemi neni
s ohledem na jeho charakter a vilastnosti pudy vhodné pro vsakovani srazkovych vod. Tato
skuteénost ovdem neni v ramci Navrhu stavebni uzavéry Zadnym zplsobem reflektovana a Dotéené
pozemky podateld jsou do jejiho rozsahu zarazeny.

Skuteénost, Ze realizace Stavebniho zaméru podatell nebude mit negativni vliiv na hydrogeclogickou
situaci Plochy Z.359, pak potvrzuje i odborné stanovisko ze dne 24.11.2025, zpracované R.P.GEO
s.r.o. (Ing. Bc. Rostislav Pipek), schvalené Ing. Alenou Slivkovou, autorizovanym hydrogeclogem

(drzitelka osvédceni MZP, pof. & 1868/2004). Z tohoto odborného stanoviska zcela jasné plyne,
Ze v pfipadé odvéadéni srazkovych vod ze stiech a zpevnénych ploch zplsobem navrhovanym v ramci
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Stavebniho zaméru podatell, ktery mimo jiné odpovida opatienim navrzenym pro vystavbu v Studii PO,
nebude dochazet ke zhoréeni odtokovych poméru dané lokality.

Dukaz: Odborné stanovisko ,HG posouzeni moznosti likvidace srdZkovych vod v lokalité
planované vystavby Vila domu PND ze stfech a zpevnénych ploch na pozemku
p.¢. 254/1, 254/3, 254/6, 254/7, 254/8, 254/15, 254/16 a 7833/1 v k.(. Panské Nove
Dvory* ze dne 24.11.2025, zpracované R.P.GEO s.r.o.

87 Ve vztahu k moznosti vystavby na Ploge Z.359 podatelé odkazuji i na vyjadfeni Povodi Odry ze dne

88

89

90

22.08.2024, &. |.: POD/12382/2024, sp. zn.: 923.1_6 (dale také jako ,Vyjadfeni PO*), v némZ se Povodi
Odry, jakozto spravce povodi a vodnich tokd, vyjadfilo k navrhu Pofizovatele na redukci zastavitelnych
ploch. A&koliv se Povodi Odry k nékterym navrzenym plocham vyjadfilo tak, Ze s navrhem k jejich
vyjmuti ze zastavitelnych ploch souhlasi, ve vztahu k PloSe Z.359 se takto nevyjadfilo.

Dukaz: ,Lokalita Kamenec Frydek — navrh redukce zastavitelnych ploch" — vyjadfeni spravce
povodi a spravce vodnich tokli ze dne 22.08.2024, ¢. j.. POD/12382/2024,
sp. zn.: 923.1_6, zpracované Povodim Odry, statnim podnikem

Z komentafe Povodi QOdry ve Wjadieni PO je patrné, Ze vystavba na této ploSe je mozna
za piedpokladu, ze bude v pfipadé zaméru vystavby zpracovano posouzeni, které zhodnoti
moznost rozsahu vystavby v Gzemi z pohledu odtokovych poméri. Z tohoto vyjadfeni tedy nelze
Zadnym zplsobem dovodit, 2e by Povodi Odry navrhovalo vyjmout Plochu Z.359 ze zastavitelnych
ploch nebo Ze by jeji vyjmuti povaZovalo za nezbytné, jak se snazi Pofizovatel v Navrhu stavebni
uzavery tvrdit ve vztahu ke véem dotéenym plocham. Pro Uplnost pak podatelé uvadi, Ze vySe uvedene
odborné stanovisko ze dne 24.11.2025 vyslovné potvrdilo, Ze realizaci Stavebniho zaméru podatell
nedojde ke zhor$eni odtokovych pomérh v Gzemi.

K tvrzenim zpracovatele posudku k Plose Z.359 obsazenym v HG posudku, dle nichZ se na této plose
nachazi mokiad, se podatelé dirazné vyhrazuji. Pfedné podatelé uvadi, Zze i HG posudek, stejné jako
Studie PO, jim byl zpfistupnén az dne 19.01.2026, pficemz ani tento podklad nebyl vefejné dostupny.
Jelikoz podatelé obdrzeli HG posudek, jehoZ rozsah prevysuje 100 stran, jen nékolik dnii pied uplynutim
Ihaty pro podani pfipominek k Navrhu stavebni uzavéry, nebyli schopni se s HG posudkem dlkladné
po odborné strance seznamit a podrobit uvedena tvrzeni kritickému posouzeni a konfrontaci ze strany
prislusného odbornika v daném oboru,

S ohledem na charakter Plochy Z.359 ovéem podatelé durazné nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele
HG posudku, ze dané Gizemi je tvofeno ,,velmi péknym mokfadem", jelikoz toto tvrzeni nema oporu
ve faktickém stavu tuzemi, v jeho historickém vyuziti a toto tvrzeni rovnéz neni v HG posudku
nijak blize dolozeno. Z HG posudku nelze uréit, z jakych podkladi &i informaci zpracovatel HG
posudku pfi tomto tvrzeni vychézel, kdy HG posudek neobsahuje zadné dokumenty prokazujici tvrzeni
o existenci mokiadu v daném Gzemi, &i jakékoliv relevantni fotografie, z nichz by bylo mozné existenci
mokfadu dovodit. Jedina fotografie, ktera udajné zachycuje Plochu Z.359 (F1 v pfiloze 10), potvrzuje,
Ze na této plo$e se nachazi trvaly travni porost, nikoliv mokiad. Podatelé rovnéZz nemaji informace
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0 Zadném terénnim Setieni na misté, jakoz ani jakékoliv pfipadné podklady, jez by takovéto Setfeni
relevantnim zplsobem dokladaly (napf. zapisy ¢i protokol, fotografickou dokumentaci apod.).

Podatelé uvadi, e Plocha Z.359 je tvofena travni porostem louky s vyskytem vétSiho mnoZstvi
mimo lesni naletové dfeviny. Pro tento Ggel, tj. jako louka, na niz probihaji souvisejici aktivity jako
sedeni travy, které by byly naopak znaéné netypické pro mokfad, je pfedmétné uzemi dlouhodobé
vyuzivano. Skute&nost, Ze na dané plose se mokiad ve smyslu pfisludnych pravnich predpisu fakticky
nenachazi, potvrzuje i aktualni stav pozemku zapsany v katastru nemovitosti, kde jsou evidovany jako
trvaly travni porost, tj. ne jako pozemky (druh a zplsob vyuziti), které by odpovidaly mokfadim.

Ani z dalsich podkladi nelze dovodit, 2e by se na Ploe Z.359 méla nachazet mokfad, kdy v tomto
sméru se nevyjadiuje ani Studie PO &i Vyjadfeni PO. Pokud by se piitom skuteéné jednalo o tak dilezité
Uzemi mokfadu, jak se snazi zpracovatel v HG posudku nepodlozené tvrdit, d& se oCekavat, Ze na tuto
skuteénost by Povodi Odry &i jiny relevantni dokument poukdazaly. Oznaceni Plochy Z.359 za mokiad
v ramci HG posudku tedy piedstavuje ojedinélé a nepodlozené tvrzeni, které je mozné jednoduse
vyvratit odbornym Setfenim na misté a sledovanim daného Uzemi, a jehoz Gcelem muze byt pravé
vytvofeni podminek pro umélé zafazeni této plochy do stavebni uzavéry.

S ohledem na vyde uvedené je tedy zjevné, Ze v dlsledku omezeni stavebni €innosti v rozsahu dle
Navrhu stavebni uzavéry nedojde ke zlep$eni odtokovych pomért v rdmci Plochy Z.359, zatimco pfi
realizaci Stavebniho zaméru podatell nedojde ke zhorSeni téchto poméria. Navrhovanym zasahem
tudiz nedojde k naplnéni deklarovaného u&elu stavebni uzavéry, a bude se tedy jednat o zésah zcela
nezakonny a nepfiméfeny.

4. Tendenéni pfistup k vystavbé na PloSe Z.359

Podatelé se snazi moznosti vystavby na plose Z.359 a realizaci Stavebniho zaméru podatell
dlouhodobé konzultovat a fesit s pfislusnymi orgény, mimo jiné s Pofizovatelem a daldimi odbory
Magistratu mésta Frydku-Mistku. Z téchto jednani maji ovSem opakované dojem, Zze k moznostem
vystavby na ploge Z.359 se tyto organy stavi apriori negativné, bez ohledu na soulad prezentovaného
zaméru se viemi aplikovatelnymi regulativy pro dané tzemi.

V tomto sméru podatelé odkazuji napf. na pfedbé&znou informaci poskytnutou Magistrdtem mésta
Frydku-Mistku, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 22.12.2025, €. j.: MMFM 398334/2025,
v niz se uvedeny organ vyjadfil k zaméru terénnich Uprav na pozemcich nachéazejicich se v plose Z.359.
Odhlédnou-li podatelé od samotného merita pifedbézné informace, zpusob argumentace pouZity
pfedmétnych organem pUlsobi tendenéné, kdy napf.:

a) sdéluje, 2e zamér podléha souhlasu vodopravniho Ufadu, nebot se jedna o stavbu nachazejici
se v blizkosti vodnich tok(, ackoliv pfedmétem konzultovaného zaméru jsou terénni Upravy (coz
Uvodem deklaruje i dotazovany organ), nikoliv stavba &i zafizeni,

b) bez jakéhokoliv relevantniho vyhodnoceni &i dal$iho podkladi pfebira tvrzeni z HG posudku,
?e na dané plose se nachazi mokfad, pfitemz zasahem do tohoto pfirodniho systému se tento
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navzdy a nenavratné zniéi, ackoliv na fe$enych pozemcich se mokfad fakticky nenachazi
a dotazovany organ nijak bliZze nespecifikuje, z éeho dovozuje takovéto fatalni nasledky.

Vy$e uvedené, jakoz i dal$i ukony ze strany Pofizovatele &i jinych odborl magistratu, tedy pisobi jako
U&elova snaha o odstradeni pfipadnych investori od jakékoliv stavebni €innosti na plose Z.359, a to bez
zakonného odivodnéni, toliko na zakladé nespravnych a nepfiléhavych argumentl. Vétsina odborl
Magistratu mésta Frydku-Mistku pfitom neprojevila zajem stavebni zamér odpovidajici Uzemnimu planu

¥ ¥ %

(a daldim podminkam pro vystavbu) jakkoliv konstruktivne fesit.

Podatelé maji podezieni, Ze zafazeni Plochy Z.359 do stavebni uzavéry je jen pokrafovanim vyse
nastinéného pfistupu, kdy skuteénym u&elem snahy o omezeni stavebni ¢innosti v tomto uzemi nejsou
negativni hydrogeologické poméry, ale pouze snaha o zabranéni jakékoliv vystavbé za ucelem ochrany
soukromych zajmu nékterych osob, nikoliv zajmi mésta ¢i jeho obyvatel.

5. Mozné dusledky vydani nezakonné stavebni uzavéry

Podatelé se na zavér tohoto podani kratce vyjadfi i k moznym dusledkdm pfipadného vydani uzemniho
opatfeni dle Navrhu stavebni uzavéry.

Snaha Pofizovatele o vyhladeni stavebni uzavéry v rozsahu zvefejnéného navrhu, ktera trva od ledna
2025, ma za dusledek vznik vyznamnych §kod na strané dotéenych subjektu, ktera spoCiva
zejména ve vynaloZenych nakladech ¢i ve snizeni hodnoty nemovitosti.

V pfipadé vydani izemniho opatfeni dle Navrhu stavebni uzavéry, jenz nebude s ohledem na veskere
skuteénosti a divody uvedené v téchto pfipominkéach odpovidat stanovenym pozadavkium, se bude
jednat o zcela nezakonny zasah do prav t&chto osob. V takovéto situaci Ize otekavat, Ze dotéené
subjekty (véetné podatelli) se obrati na Pofizovatele se svym narokem na nahradu vzniklé Skody
timto zpUusobené.

Z tohoto diivodu se podatelé domnivaiji, Ze vydani tzemniho opatfeni v navrhovaném rozsahu neni
mozné oznacit za zakonem aprobovanou &innost nebo ochranu vefejného zajmu, kdy takovéto
neudelné rozhodnuti bude mit za nasledek nejenom chaos a nejistotu v daném Gzemi, ale mize mit
i negativni dopad do majetkové sféry mésta a jeho obyvatel v souvislosti s naslednym vymahanim
zpusobenych skod.

Daléim disledkem pfipadného vyhlageni stavebni uzavéry, aniz by se jednalo o formalné spravné
a vécné Udelné opatieni, bude bezpochyby odstrageni a ztrata duvéry na strané moznych investoru,
ktefi maji zajem se podilet na rozvoji mésta a jeho okoli. To vée navzdory tomu, Ze mésto a jeho
predstavitelé se v médich dlouhodobé prezentuiji jako podporujici investory a rozvoj bydleni.®

16 iz napf.: hitps:/iwww frydekmistek.cz/frydek-mistek-podporuje-investory-ve-vystavbe-temer-
tisicovky-bytu/; https://polar.cz/zpravy/frydeckomistecko/frydek-mistek/11000047747/ve-frydkumistku-
ma-vzniknout-az-tisic-novych-bytu-mesto-investory-podporuije
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VI.
Zaveér

103 Podatelé tedy shrnuji, Ze zvefejnény Navrh stavebni uzavéry byl pfipraven v pfikrém rozporu
s povinnostmi a poZadavky stanovenymi pro tento proces. Nedostatek divodu pro vyhladeni
stavebni uzavéry v navrzeném rozsahu pak dokazuje i zcela nedostateéné a neprezkoumatelné
odiuvodnéni, jenz predstavuje pouze souhrn neuréitych a Gcelovych tvrzeni, a v némz se absentuje
relevantni doloZeni podkladl a uvah odlvodiujicich takovéto rozhodnuti.

104 S ohledem na rozsah vad a nedostatkli povaZuji podatelé za nejvhodnéjsi a jediné moZné feSeni
opé&tovné zahajeni celého procesu pofizovani tzemniho opatieni o stavebni uzavére, a to pocinaje
pruzkumem a vyhodnocenim dotéeného uzemi, ovéem jiz v souladu s vedkerymi pozadavky kladenymi
na tento proces.

105 Z divodU uvedenych v &l V. tohoto podani pak podatelé Zadaji, aby byla z Navrhu stavebni uzavéry,
jakoz i z pfipadnych dal$ich obdobnych navrhl izemnich opatfeni, vyjmuta Plocha Z.359, a aby byla
tato ponechana jako souéast zastavitelného Gzemi. Podatelé opétovné zdirazfiuji, Ze neexistuji
zé&konné davody, pro by mélo ve vztahu k Ploge Z.359 dojit k navrhovanému omezeni stavebni &innosti
a takovyto zasah do prav podatelll je tudiz zcela nezakonny.

106 V pfipadé, Ze se Pofizovatel rozhodné navzdory vy$e uvedenému stavebni uzavéru v navrzeném
rozsahu vyhlasit, jsou podatelé pfipraveni uéinit veskeré pravni kroky za Uéelem ochrany svych prav
a narok(.

107 Nelze akceptovat, aby rozhodnuti Pofizovatele, které muize tak vyrazné omezit rozvoj
pfedmétného izemi a zasahnout do prav velkého mnozstvi dotéenych subjekta, bylo pfipraveno
tak nekvalitné a v neobhajitelném rozsahu.

za podatele
JUDr. Ondrej Dolezal, advokat

Prilohy: Plna moc pro zastupovani podatelli - Mgr. et. Mgr. Martin Kuchar Ph.D.
a Jakub Ocasek
PIna moc pro zastupovani podatele — Pavel Vrubel
Kopie odborného stanoviska ,HG posouzeni moznosti likvidace
srazkovych vod v lokalité planované vystavby Vila domi PND ze stfech
a zpevnénych ploch na pozemku p.¢. 254/1, 254/3, 254/6, 254/7, 254/8,
254/15, 254/16 a 7833/1 v k.4. Panské Nové Dvory" ze dne 24.11.2025,
zpracovaného R.P.GEO s.r.o.
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Mgr. Iveta Kubica Magnuskova, advokatka
Advokatni kancelar sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek — Mistek

Magistrat mésta Frydku-Mistku
Odbor tzemniho rozvoje a stavebniho fadu

Radnic¢ni 1148, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek

podano datovou zprdavou

C.j.: MMFM 397338/2025
Sp. zn.: MMFM _S 3078/2025/0URaSR/Bfa

Ve Frydku-Mistku dne 22.1.2026

Osoba podavajici pripominky:
Hana Recmanova, nar.29.1.2026
Bytem: Panské Nové Dvory 2410,
Frydek, 73801 Frydek-Mistek

Zastoupena Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokdtkou
Se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek 738 01

(dale také ,,0soba podavajici ptipominky*)

Pripominky k opatieni obecné povahy dle ust. § 127 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona

Osoba podavajici pfipominky je podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc.c.
7948/4, orna piida, a to vSe zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 363 pro kat. uzemi Panské
Nové Dvory, obec Frydek-Mistek u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Frydek-Mistek. Pozemek se nachazi v zastavitelné ploSe Z.365.

Statutarni mésto Frydek-Mistek, Magistrat mésta Frydku-Mistku, Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-
Mistek zvetfejnil na své Ufedni desce dne 8.12.2025 pod ¢.j. MMFM 397338/2025, sp. Zn.
MMFM_S 3078/2025/0URaSR/Bia vefejnou vyhlasku oznamujici zvefejnéni navrhu Uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéie pro ¢ast uzemi Kamenec v k.u. Frydek a ¢ast k.. Panskych Novych
Dvort (pozemky v zastavitelnych plochach Z.306, Z.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, 7.308,

tel: 558 622 121, fax: 558 622 121 IC: 71345973 bankovni spojeni: 2102795421/2700
email: advokatka@magnuskova.cz DIC: CZ8261084953 www.advokatkamagnuskova.cz



7.313,7.326, 2.365, 7.436, 2.341, 2Z.368, 2.493, 7.338, Z.328, 7.330, Z.329, Z.359, k.01. Frydek a
k.u. Panské Nové Dvory).

Navrh opatieni obecné povahy je stizen vadou nezakonnosti, nebot’ nebyly dodrzeny predpoklady
pro vydani uvedeného opatieni dle zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a dale dle zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni tad jako i nékteré ze zasad spravniho fizeni.

L.
Navrh izemniho opatieni

Pfipominky jsou podavany k ndvrhu izemniho opatfeni o stavebni uzavéie pro ¢ast izemi Kamenec
v k.. Frydek a cast k.i. Panskych Novych Dvorll (pozemky v zastavitelnych plochach Z.306,
7.303, Z.305, Z.302A, Z.302B, Z.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, 7Z.436, Z.341, Z.368, 7.493,
7.338,7.328, 72.330, Z.329, Z.359, k.0. Frydek a k.4. Panské Nové Dvory).

Osoba podavajici ptipominky podava ve stanovené lhité pripominky k opatfeni obecné povahy dle
ust. § 127 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

Dukazni navrh:

- Navrh uzemniho opatreni o stavebni uzaveére pro cast uzemi Kamenec v k.u. Frydek a cast k.u.
Panskych Novych Dvoru (pozemky v zastavitelnych plochdach Z.306, Z.303, Z.305, Z.3024,
Z.302B, Z.304, Z.308, Z.313, Z.326, Z.365, Z.436, Z.341, Z.368, Z.493, Z.338, Z.328, Z.330,
Z2.329, Z.359, k.. Frydek a k.u. Panské Nove Dvory).

II.
Nesplnéné predpoklady pro vydani navrhu izemniho opatieni o stavebni uzavére

Ustanoveni § 127 odst. 2, zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, uklada potizovateli, aby navrh
stavebni uzavéry pfipravil na zaklad¢ prizkumu a vyhodnoceni dotéeného tizemi. Tim se rozumi,
ze potizovatel musi predlozit konkrétni skutkovy podklad o mistnich pomérech a jeho vyhodnoceni
tak, aby bylo ziejmé, z jakych zjisténi vychazi a jaké zavéry z nich ¢ini ve vztahu k vymezenym
plocham.

V posuzovaném ndvrhu potizovatel tento pozadavek nenapliuje, nebot’ se v odivodnéni omezuje
pouze na obecnd konstatovani a selektivni odkazy na odborné zdroje, zejména pak na Studii
drobného vodniho toku VICok, aniz by z nich zformuloval vlastni, konkrétni vyhodnoceni
dotceného uzemi ve vztahu k jednotlivym dotéenym pozemktim, které maji byt stavebni uzavérou
dotceny.

V névrhu zcela absentuje podrobna identifikace mistnich pomért, a to do podrobnosti jednotlivych
pozemkil ve vztahu k pfipadnému riziku a vyhodnoceni jak pfipadnd vymezena stavebni uzavéra,
popiipadé¢ dalsi nastroje tzemniho planovani, takovéto riziko aktivné reguluje.

Za této situace je tak ndvrh stavebni uzavéry v rozporu s § 127 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, nebot’ nevychdzi z dikladného prizkumu a vyhodnoceni dotéené¢ho Gizemi tak jak
posledné jmenovany ptedpis vyzaduje.



I11.
Nedostate¢ny podklad pro vydani opatien obecné povahy — stavebni uzavéry

Stavebni uzavéra je vyjimka z jinak obecné povolené stavebni Cinnosti, kterou ptislusny organ
zasahuje do vlastnického prava dotcenych vlastnikl. Proto stavebni zékon podminuje jeji vydani
splnénim tfi zakladnich ptedpokladd, které jsou soucasné jedinymi dovolenymi cili vydani stavebni
uzavery:

7 we

1) stavebni uzavérou lze omezit stavebni ¢innost pouze v souvislosti s uvazovanymi zménami
v uzemi. Prvnim piedpokladem vydani stavebni uzavéry je, Ze musi byt o potencialni zméné
budouciho vyuZiti izemi rozhodnuto, a to bud’ rozhodnutim o porizeni (zmény) tizemné
planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim ¢i opatienim, jimiZ se vyuziti izemi jinak
upravuje. Rozhodnuti o stavebni uzavéie zakazuji nebo omezuji stavebni Cinnosti za ucelem
ochrany dulezitych zajmu v izemi, naplnéni cilii a zamért uzemniho planovani a budouciho vyuziti
uzemi nebo jeho organizace podle pripravované izemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva,
ze stavebni uzavéru Ize sice stanovit i pro uzemi, v némz stavajici izemni plan vystavbu povoluje,
a to jako docasné opatieni do schvéleni podrobnéjsi uizemné planovaci dokumentace pro dané izemi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2025 sp. zn. PL. US 9/04, N 13/36 SbNU 139, &. 90/2005
Sb., nalus.usoud.cz). I v takovém piipadé vSak musi byt stavebni uzavéra v souladu s cili a zaméry
uzemniho planovdni a odpovidat tak budoucimu vyuziti uzemi nebo jeho organizace podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace;

2) dil¢i stavebni procesy (stavebni ¢innost), které mohou byt realizovany podle dosavadni koncepce
vyuziti izemi, jsou zpusobilé zamyslené budouci vyuziti izemi ztizit nebo znemoznit; a

3) vzhledem k tomu, ze stavebni uzavéra ze své podstaty omezuje vlastnické pravo vlastnikli
dotéenych nemovitych véci, je vydani stavebni uzaveéry podminéno jeji izemni, vécnou a ¢asovou
umérnosti vyjadrené slovy ,,v nezbytném rozsahu* a na ,,nezbytné€ nutnou dobu®.

V této souvislosti nelze pomijet, ze ,,schvalujicim organem® rozhodujicim o pofizeni izemniho
planu, pfip. o jeho zadani, je zastupitelstvo obce [§ 27 odst. 1 pism. a), b) nového stavebniho
zakona], zatimco o pfijeti stavebni uzavery rozhoduje rada obce [§ 27 odst. 2 pism. e) nového
stavebniho zakona].

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 12. 2017 €. j. 50 A 16/2017-77, www.nssoud.cz, dovodil,
ze jakkoliv je formalnim pfedpokladem pro vydani stavebni uzavéry jiz samotné rozhodnuti o
pofizeni tzemné planovaci dokumentace, k jejimu vydani lze ptistoupit pouze tehdy., pokud je jiz

alesponl v obecnych rysech zfejmé, jaké by mélo byt budouci planované vyuziti dotéeného uzemi,

nebot’ teprve poté lze hodnotit, zda by omezovana stavebni ¢innost mohla zamys$lené vyuziti tzemi
ztizit &i znemoznit. Z rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace by tak mélo byt alespon

v obecné roviné zjistitelné, jakym zpusobem ma byt budouci koncepce v izemi dotéeném stavebni
uzaveérou zménéna. Zduvodnéni zavéru, ze omezovana stavebni ¢innost je s to ztizit nebo znemoznit

budouci vyuziti tizemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, se musi opirat o
dostate¢né konkretizovany zpusob budouciho vyuziti tizemi, ktery by mél byt alespon v obecnych

rysech zachycen v aktualni podobé& pfipravované tzemné planovaci dokumentace nebo v
podkladech pro jeji pofizeni.




Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 20. 7. 2009 ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, Sb. NSS ¢.
1941/2009, www.nssoud.cz, upozornil, ze je-li stavebni uzavéra vydavana v pozdéjsich fazich
procesu pofizovani, musi schvalujici organ pfi posuzovani jeji potfebnosti vychazet vzdy z
aktudlniho stavu pfipravy tzemné planovaci dokumentace. Dostane-li se tak proces potizovani do
faze schvaleného zadéani, nebude schvalujici organ posuzovat nezbytnost stavebni uzavéry
vzhledem k feSeni, které predpokladalo rozhodnuti o potizeni izemné planovaci dokumentace, ale
bude vychazet ze schvaleného zadani. Pokroci-li piiprava uzemné planovaci dokumentace do faze
zpracovani navrhu, bude schvalujici organ vychazet z néj. Bude-li naptiklad ve schvaleném zadani
1 zpracovaném navrhu uzemniho pldnu upusténo od plvodniho zdméru zmeénit funkéni vyuZziti
urCitého uzemi ze zastavitelného na nezastavitelné, nebude pfipustné vydani stavebni uzavéry
zdivodnit moznou kolizi stavebni ¢innosti s pivodnim navrhem vyjadfenym v rozhodnuti o
pofizeni, nebot’ je nutné vychazet vzdy z aktudlni faze pfipravy izemné planovaci dokumentace a
potencidl ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti uizemi hodnotit ve vztahu k ni.

Kazuisticky pak Krajsky soud v Usti nad Labem dospél v rozsudku ze dne 16. 9. 2015 &. j. 40 A
3/2015-171, www.nssoud.cz, k zavéru, Zze takovym pozadavkiim nedostoji pouze obecné, blize
nekonkretizované tvrzeni o potieb¢ ,,zamezit nekoordinované vystavbé na tizemi obce®. Obdobné
Krajsky soud v Praze v jiz zmiflovaném rozsudku ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 50 A 16/2017-77,
www.nssoud.cz, odmitl obecné konstatovani, ze je uvazovano o moznych zménach ve vyuziti
dotéeného uzemi, které¢ by mély byt v pribéhu pofizovani tzemniho planu teprve provéieny.

Pro vydani stavebni uzavéry je tedy nezbytné mit jiz pfijaté takové rozhodnuti v ramci procesu
pofizovani zmény izemniho planu, ze které bude aspon ramcové vyplyvat, jak ma byt dané izemi
¢i konkrétni pozemky feSeny. Takové rozhodnuti vSak dosud chybi, kdyz je pfijato pouze velice
obecné rozhodnuti o piijeti NAVRHU ZADANI ZMENY C. 9 UZEMNIHO PLANU FRYDKU-
MISTKU. Navrh zadéani tak neobsahuje jaké by mé&lo byt budouci planované vyuziti dotéeného

uzemi a tedy pfijimani opatifeni obecné povahy stanovujici stavebni uzavéru je nyni nezdkonné.

IV.
Neprezkoumatelnost izemniho opatieni

V disledku nevyhodnoceni dopadi zamyslené stavebni uzavéry v rozliseni jednotlivych dotéenych
pozemkd, resp. jejich skupin dle prostorového uspotfadani, zatizil potizovatel navrh vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii, na zaklad€ kterych se rozhodl pro vyhotoveni navrhu
stavebni uzaveéry.

Bez konkrétniho vyhodnoceni toho, jaké faktické podminky se vztahuji ke kazdému jednotlivému
pozemku a pro¢ praveé tento pozemek musi byt zahrnut do zakazu (tj. jaky konkrétni problém v
uzemi se k nému vaze a jaky konkrétni dopad by méla jeho zastavba), nelze zpétn€ ovéfit, zda
rozsah a intenzita zdsahu odpovidaji zdkonnym predpokladiim a zda je zdkaz skute¢né uplatnén v
nezbytné mire.

Odiavodnéni, které zlistane na trovni obecnych tezi a nésledné¢ stanovi blanketni zédkaz bez
individualizace, v podstat¢ neumozZiiuje soudni prezkum, protoZe neni zjistitelné, z jakych
konkrétnich tivah pofizovatel vysel a pro¢ zvolil pravé takto Siroké vymezeni. Nejvyssi spravni
soud pfitom vyslovn¢ judikoval, Ze i u opatieni obecné povahy musi odivodnéni obsahovat divody



vyroku, podklady pro jeho vydani a vahy, jimiz se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni, pficemz
nedostatek rozhodovacich divoda zaklada neptezkoumatelnost, jak plyne kuptikladu z rozsudku
NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.

Neni-li tedy z odiivodnéni seznatelné, pro¢ byl zdkaz vztazen pravé na konkrétni pozemky, je
opatieni v této casti neprezkoumatelné; a protoze nepfezkoumatelnost predstavuje vadu, ktera vede
k nezdkonnosti.

V.
Nespravné provedeny test proporcionality

Z odivodnéni navrhu stavebni uzavéry plyne, Ze se potizovatel v uvedeném navrhu uzemniho
opatieni snazil vypotadat stestem proporcionality. Tento test proporcionality ovSem nebyl
proveden fadn¢.

Ke Kritériu vhodnosti

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe musi sledovany uéel skuteéné napliiovat — omezeni zakladniho
prava obstoji jen tehdy, je-li zvoleny prostiedek viibec schopen dosdhnout sledovaného cile.
Uzemni opatieni ve formé stavebni uzavéry ma pfitom dle stavebniho zikona jediny G&el, tedy
zabranit takové vystavbé, kterd by znemoZnila nebo ztiZila budouci vyuziti Uzemi podle
pripravovaného uzemniho planu. Pokud je deklarovanym cilem opatfeni ,,snizovani nebezpeci‘
(napf. povodiového rizika), pak zvoleny zakaz nové vystavby tomuto cili neodpovida. Pouhé
zmrazeni stavebni ¢innosti riziko aktivné nesnizuje — pouze brani jeho dalSimu zvySeni — a miji se
tak s uvedenym ucelem. Takové opatieni proto nespliuje kritérium vhodnosti, nebot’ fakticky
nesmeétuje k naplnéni deklarovaného cile (ochrana uzemi), ale slouzi jinému tcelu. Jinymi slovy,
zakaz vystavby neni zpisobily pfimo sniZzit existujici nebezpeci, a nemiiZze proto obstat jako vhodny
prostiedek k ochrané pied nim. Navic zde dochdzi k rozporu mezi cilem a prostiedkem: izemni
opatfeni ve form¢ stavebni uzdvéry ma chranit budouci koncepci izemniho planu, nikoli suplovat
protipovodniové opatien.

Ke kritériu potiebnosti

I pokud by snad bylo uvedené uzemni opatieni sto dosahnout deklarovaného cile, nesmi potizovatel
volit pfisnéjS$i omezeni, existuji-li jiné G€inné prostiedky s mensim zasahem do prav. V daném
ptipadé se dle nazoru osob podéavajici pfipominky nabizi méné¢ omezujici alternativy
k navrhovanému uzemnimu opatieni — naptiklad stanovit podminky pro novou vystavbu (technicka
opatieni ke zvySeni protipovodiiové odolnosti, limitaci zpevnénych ploch, retenci a vsakovaci
prvky, koeficient zelen€, vyskové umisténi 1. NP, zakaz podsklepeni apod.) nebo vyuzit etapizace
tizemniho rozvoje misto Gplného zastaveni vystavby. Rada takovychto opatfeni je v uzemi jiz i
uspésné vyuZzivana.

V nédvaznosti na predlozené tizemni opatfeni je vhodné zdiraznit, Ze je povinnosti regulujiciho
organu odivodnit, pro¢ mirnéjsi opatieni nestaci — neboli pro€ je zdkaz vystavby nezbytny v takto
prisné, takika absolutni podob¢. V obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud (Rozsudek NSS sp. zn.:
6 As 114/2022 - 51 ze dne 26.07.2023) shledal uzavéru nepiiméfenou, pokud bez vysvétleni
rozSifovala restrikce 1 na situace jiz pokryté specidlnimi predpisy: napiiklad zakaz staveb
odiivodnény zaplavovym tzemim nebyl nezbytny, jelikoz omezeni v aktivni zaplavové zoné jiz
vyplyvalo ze zékona (vodniho zakona) — chybélo tedy zdtivodnéni, pro¢ by zékonna tiprava sama o



sobé& nestacila. Pokud by v tizemi hrozilo aktivni povodiové riziko, bylo by toto kryto jiZ stavajicimi
oborovymi piedpisy. Tato situace je tak dostatecn¢ fesena piijimanymi konkrétnimi opatfenimi,
které jsou pfijimany.

Kritérium potiebnosti tak v posuzované véci splnéno nebylo, nebot’ odptirce neprokazal, ze zadny
mirngjsi prostredek (regulac¢ni podminky ¢i dil¢i omezeni namisto plosSného zakazu) by nedokazal
sledovany cil zajistit a navic fakticky znemoziuje moznost vystavby i na plochéch, které lezi mimo
oblast dotceni rozlivem Qs. Pozemky ve spoluvlastnictvi osoby podavajici pfipominky nadto lezi
v tzemi, které neni doteno rozlivem za stavu Qs. Paklize je tedy skute¢nym zajmem poftizovatele
ochrana uzemi pied povodnémi, nebylo by potieba znemoznovat vystavbu i na uzemi, které neni
rozlivem dotcena. Dosédhnout uvedené¢ho cile (protipovodiova ochrana) by tak byla mozna i
mirnéj$im opatienim.

Dokonce samotna studie drobného vodniho toku VIcok opakované uvadi, ze se doporucuji
nasledujici opatieni:

- Ve vsech zaplavovych tizemich se nedoporucuje (jak z divodu mozného zaplaveni, tak z
diavodu trvale vysoké hladiny podzemni vody) navrhovanou vystavbu realizovat se suterény,
podzemnimi garazemi apod.

- Ve vSech zaplavovych uzemich by obytna podlazi méla byt umisténa nad navrhovou hladinou.

- Soucasti planované vystavby zpevnénych a zastavénych ploch by méla byt i retence srazkové
vody pfimo na jednotlivych parcelach s moznosti jejich postupného vsaku nebo pozvolného
odtoku.

- Provedeni obnoveni koryta Jilového potoka a jeho opétovné zausténi do BDVT 1.

Neuvadi jako nezbytnost zakazat v izemi jakoukoliv vystavbu. Je tedy ziejmé ze i po odborném

posouzeni situace v izemi, existuji dostate€nd opatfeni niz$i miry intenzity, nez je vydani stavebni

uzavery.

Ke kritériu pfimérenosti

Nakonec je tieba zvazit celkovou vyvazenost zdsahu — zda ijma zplsobena vlastnikim neni
nepomérna vzhledem k zamyslenému vetejnému prospechu opatieni. V tomto ohledu posuzovana
stavebni uzavéra selhdva. Byla zavedena plo$né¢ pro riznorodé plochy a subjekty bez
individualizace dopadt: pausalné zakazuje veskerou stavebni Cinnost napfi¢ Gzemim, aniz by
odivodnéni poukdzalo na konkrétni divody zdkazu pro jednotlivé lokality i typy zdméri. Takovy
Siroce pojaty a nezdlivodnény zdsah znamena, Ze opatfeni nebylo pfesvédcivé vyvazeno — chybi
posouzeni, pro¢ musi zdkaz dopadnout stejné tvrdé na vSechny adresaty, a pro¢ vefejny zajem
vyzaduje takové feSeni napfi¢ celym uzemim. Potfeba je zejména zdiraznit, ze z odivodnéni
uzaveéry musi byt patrné, jaky konkrétni vetejny zajem je zakazem héjen a pro¢ pievazi nad pravy
dotcenych vlastniki.

Za povsimnuti rovnéz stoji fakticka okolnost, ze ve vztahu k pozemkiim v jejich vlastnictvi jiz byla
zpracovana a s Magistratem mésta Frydku-Mistku projednavana dokumentace, ktera méla naopak
smétovat ke zlepSeni odtokovych pomért v dotéeném tzemi. Konkrétné jde o urbanistickou
(izemni) studii zpracovanou pro zastavitelnou plochu Z 359 dle UP Frydek-Mistek (Urbanisticka
studie izemi Panské Nové Dvory), jejiz projednavani probiha s Magistratem mésta Frydku-Mistku,
Odborem tzemniho rozvoje a stavebniho fadu, Oddélenim stavebniho fadu, od cervna 2024.



VL
Nepfriléhavost ¢asového argumentu (zastavitelnost od 2009) pro odiivodnéni uzavéry

Potizovatel v odtivodnéni dovozuje ptfiméienost zamysleného omezeni mimo jiné z toho, Ze dotcené
plochy jsou dle uzemniho planu vedeny jako zastavitelné od 1. 1. 2009 a dosud nebyly dotcenymi
vlastniky k zastavbé vyuzity. Uvedené tvrzeni vSak postrada pravni relevanci pro posouzeni
zakonnosti a pifiméfenosti navrhované stavebni uzavery.

Uzemni plan je nastrojem regulace vyuziti izemi, nikoli pravnim instrumentem ukladajicim
vlastnikiim povinnost realizovat zastavbu v urcité lhaté; skutecnost, ze vlastnik svého opravnéni
vyplyvajiciho z izemniho planu po urcitou dobu nevyuzil, nemize bez dalSiho slouzit jako
legitimiza¢ni argument pro dodatecné omezeni vykonu jeho vlastnického prava.

Nadto je uvedend argumentace vnitin€é rozporna, nekonzistentni a fakticky se obraci proti
potizovateli. Pokud obec po dobu takika Sestnacti let setrvala bez dalSiho na vymezeni
zastavitelnych ploch a nevyvodila z udajné zmény pomérti v izemi odpovidajici zaveéry v€asnym
zasahem ve formé standardnich protipovodinovych opatteni ¢i jinych vhodnych zasahi, nelze nyni
tyto nahrazovat plosSnym zakazem vystavby.

Vhodné je v této souvislosti kone¢né upozornit i na absurdnost uvedeného argumentu, kdy je na
jedné strané porizovatelem sledovana protipovodiiova ochrana dotéené¢ho Uzemi a zaroven
proklamovéno, ze uvedené pozemky mohly byt jiz v minulosti zastavény. Lze tedy vazné
pochybovat o tom, zda potizovatel sleduje skute¢né zajem na protipovodiové ochrané tizemi c¢i
pouze ucelové znemoziuje uvedené pozemky zastavet.

VIIL.
Spatna interpretace odbornych podkladi

Potizovatel v odlivodnéni stavebni uzavéry deklaruje, ze vychazi z odborného podkladu, studie
vodniho toku VICok, avsak s timto podkladem naklada selektivné a zpisobem, ktery neodpovida
pozadavku § 3 spravniho fadu na zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Ze samotného odivodnéni plyne, ze potfizovatel pfevzal a akcentoval toliko ty zavéry studie, které
podporuji tezi o obtizné realizovatelnosti standardnich protipovodnovych stavebnich zasaht
(rozsahlé upravy tokl a infrastruktury jako obtizné pfijatelna investice), a na tomto zaklad¢é dovodil
nutnost plosného zakazu vystavby prostfednictvim navrhované stavebni uzavéry. Soucasné vsak
studie, pocitaji s budouci vystavbou v izemi za soucasného stanoveni technickych a urbanistickych
podminek, zejména retence a postupného vsaku srazkovych vod na parcelach, vyskového osazeni
obytnych podlazi nad navrhovou hladinu, nepodsklepeni objektli a specifikace oploceni bez
podezdivky.

Uvedenym tvrzenim pofizovatel vytvari zkresleny obraz odborného podkladu a opira kli¢ovy zaveér
o0 potfeb¢ uzavéry o netiplné reprodukovany podkladovy material.

Tato jednostranna interpretace ma zavazny dopad, nebot’ pokud studie ve skutecnosti nabizi méné
omezujici feSeni spocivajici v podminéné vystavbeé (technické pozadavky a regulace hospodareni



se srazkovymi vodami), pak nelze bez dalSiho uzavftit, Ze je nezbytné pfistoupit k nejtvrdSimu
nastroji — stavebni uzavére ve forme plosného zékazu povolovani staveb. Nejde pfitom o odlisny
nazor na vhodnost feseni, nybrz o neprovedeni Gplného skutkového zjisténi a jeho vyhodnoceni.
Potfizovatel mél povinnost vyporadat se i s témi castmi podkladu, které¢ vedou k odliSnému
(mirnéjsimu) regulacnimu zavéru, a vysvétlit, pro¢ je v danych mistnich pomérech nelze pouzit ¢i
pro¢ jsou nedostatecné. Piipominky proto smétuji k zavéru, ze odivodnéni je v této ¢asti vadné a
neptezkoumatelné: kli¢ovy diivod pro volbu stavebni uzavéry stoji na selektivnim vybéru tvrzeni
ze studie, nikoli na uplném a poctivém vyhodnoceni podkladi.

Dukazni navrh:

- Uzemni studie v vizemnim plinu Frydek-Mistek plocha Z 359 - Urbanisticka studie tizemi
Panské Nové Dvory

VIIL
Navrh osob podavajici pripominky

Na zakladé vySe uvedeného je zcela nepochybné, Ze navrh uzemniho opatieni je ve
zjevném rozporu s pravnimi predpisy.

Osoba podavajici pripominky tak z vySe uvedenych divodi navrhuje, aby predkladané
uzemni opatieni o stavebni uzavére nebylo vydano.

Hana Recmanova,
Zast. Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokatkou

Ptilohy:
plna moc
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